MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO.

184-05

Sesion ordinaria nimero ciento ochenta y cuatro que celebra el Concejo Municipal de Pérez
Zeledon, el dia ocho de noviembre del dos mil cinco, al ser las dieciocho horas con diez
minutos, quien preside es el regidor Manuel de Jesis Urefia Rojas, Presidente Municipal.

MIEMBROS PRESENTES
REGIDORES PROPIETARIOS REGIDORES SUPLENTES
Manuel de Jesus Ureiia Rojas Dora Pérez Quesada

Ana Maritza Rojas Urefia

Clara Maria Rojas Orozco
Manuel Femando Alfaro Jara
Fernando Umaiia Salas

Isidro Montealegre Rodriguez
José Francisco Urefia Segura
Julia Marlene Quirds Zadiga
German Solis Badilla

SINDICOS PROPIETARIOS

Ronald Barrantes Mora

José Joaquin Picado Vindas
Mainor Valverde Navarro
Ramon Gilberto Morales Vargas
Diego Salazar Miranda

Alexis Rodriguez Garita

Rafael Zidiga Arias

Amado Feméandez Chaves

Eladio Sancho Blanco (se retird antes de finalizar la
5€s10n).

Virginia Gamboa Blanco

Maria Ester Ruiz Mom

Gustavo Arias Navarro

Johel Leiva Elizondo

SINDICOS SUPLENTES

Miriam Badilla Calvo

Elieth Valverde Camacho

Carmen Lidia Moya Rodriguez (propiedad)
Alba Nidia Rojas Borbén

Ana Lucia Torres Montero (propiedad)

FUNCIONARIOS MUNICIPALES

Licda. Rosibel Ramos Madrigal, Alcaldesa Municipal
Sr. Carlos Tenorio Fonseca, Encargado de Sonido

Srta. Annia Picado Mesén, Secretaria Municipal a.i.

MIEMBROS AUSENTES

REGIDORES PROPIETARIOS

SINDICOS PROPIETARIOS

Hans Cruz Benamburg
Walter Corrales Campos
Olman Urefia Arguedas

REGIDORES SUPLENTES
Roxana Campos Cubillo
SINDICOS SUPLENTES

Ruth Solis Blanco

Vilma Rosa Jiménez Badilla
Yorleny Acufia Berrocal
Marcela Retana Pormas
Georgina Navarro Monge
Elena Barahona Chavarria
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AGENDA

Reflexion

Juramentacién de Funcionarios Municipales (Investidura de notificadores, segun lo
que establece el Reglamento de Procedimientos Internos)

Aprobacion contenido del acta ordinaria 183-05

Trdamite de Correspondencia

Informe de la Alcaldesa

Informe de Comisiones

Asuntos de la Presidencia

Cierre de Sesion

I —

NSRRI

ARTICULO 1. Reflexidn.

Se realiza la reflexién a cargo del sefior Otto Padilla Jiménez, integrante de la Comision de
Accesibilidad para las Personas con Discapacidad, el cual realiza una presentacion de un
video, acerca del sefior Antonio Méndez, quien es un ejemplo de superacion y esperanza
para el mundo entero.

ARTICULO 2. Juramentacidn de Funcionarics Municipales
(Investidura de notificadores, sequn 1o gue establece el
Reglamentco de Procedimientos Interncs,

El Lic, Manuel de Jesis Ureiia Rojas, Presidente Municipal, procede a la Juramentacién de

los siguientes Funcionarios Municipales:

funior Granados Ulloa 1-991-504
Karol Arauz Morales 1-1118-652
Kathia Lucrecia Valverde Cruz 1-1156-601
Lorena Godinez Cascante 1-805-415

ancy Espinoza Vargas 1-1171-634

iriam Espinoza Vargas 1-1099-352
(scar Javier Murillo Garcia 1-594-938
Rafael Navarro Mora 1-949-796
Trsa Gonzilez Sanchez 1-1008-162
Silvia Valverde Vega 1-691-027
Vannesa Sobrado Esquivel 1-680-783
Jeffry Alvarado Godinez 1-1235-804
Estefany Valverde Vindas 1-1166-311
Giovanny Sibaja Fallas 1-1298-233
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
ACTA NO. 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

ARTICULO 3. Aprobacidn contenido del Acta ordinaria 183-05.

El Lic. Manuel de Jesus Urefia Rojas, Presidente Municipal, de previo al conocimiento de
dicha acta, procede a dar lectura a la siguiente Solicitud de Revisiéon de Acuerdo, en la cual
consta la firma de cinco regidores: Manuel de Jests Urefia Rojas, Maritza Rojas Ureiia,
Clara Maria Rojas Orozco, Fernando Umaiia Salas, Isidro Montealegre Rodriguez.

“Solicitud de Revisién de Acuerdo, Sesién 183-05, dei 1° de noviembre del 2005,
articulo 7, inciso 3,

Con base en lo que al efecto dispone el articulo 48 del Cédigo Municipal, en nuestra
condiciéon de regidores y regidoras de la Municipalidad de Pérez Zeledon, se presenta
recurso de revision al acuerdo emitido en la sesién 183, del 1° de noviembre del 2005,
articulo 7, iciso 3, aprobado con cinco votos, y que corresponde a la aprobacion del
dictamen de la Comision de Hacienda y Presupuesto, para someter a remate 50 patentes de
licores en el cantén, segln distribucion que consta en el acta y dictamen referidos.

Fundamentos para nuestra solicitud de revigion

a. Para los fines del caso se transcribe integramente el texto del articulo 48 del Cédigo
Municipal:

Articulo 48.- Las actas del Concejo deberan ser aprobadas en la sesion ordinaria inmediata
posterior; salvo que lo impidan razones de fuerza mayor, en cuyo caso la aprobacion se
pospondra para la siguiente sesién ordinana.

Antes de la aprobacion del acta, cualquier regidor podra plantear revision de acuerdos,
salvo respecto de los aprobados definitivamente conforme a este codigo. Para acordar la
revision, se necesitara la misma mayoria requerida para dictar el acuerdo.

b. Es de especial importancia resefiar ademas los comentarios que en la edicién
comentada del Cédige Municipal, publicacién del IFAM, de uso frecuente, se
plantean sobre este asunto:

Existe la obligacion de aprobar el acta de cada sesion, sea ordinaria o extraordinaria, en la
sesion ordinaria siguiente; justificandose el incumplimiento de esa disposicién unicamente
cuando concurran motivos de fuerza mayor, caso en que existira el deber ineludible de
proceder en la sesion ordinaria postsiguiente. Nunca debe aprobarse acta alguna en una
sesion extraordinaria.

Conviene aclarar que las actas no se votan, sencillamente se someten a aprobacién
mediante un acuerdo de mero trémite que, por demds, carece de recursos, al suponer la
unanimidad de los regidores.

Con el trdmite de aprobacién def acta no debe someterse a discusién ni votacién los
acuerdos en ejla contenidos; en su fugar conlleva la verificaciébn de que la transcripcién
suscipta de las deliberaciones y acuerdos emitidos en la sesién anterior a la que
comresponde el acta, es fiel y no presenta omisiones o modificaciones.
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO, 184-035
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

Contra el acta que presente omisiones, errores o modificaciones respecto a lo ocurrido en la
sesion anterior a la que se remonta, no debe ser impugnada mediante recurso; en su lugar
procede que los regidores interesados manifieste las razones, aclaraciones, enmiendas o
adiciones que estime necesarias, las que serdn consignadas por el Secretario al pie del
acta; cumplido lo anterior sencillamente se tiene el acta por aprobada. En todo caso, cuando
el acta presenta errores lo que corresponde es enmendarios y luego aprobaria, pues no es
admisible la aprobacién parcial de actas.

Con la aprobacién del acta los acuerdos que consigna adquieren eficacja, es decir, pueden
ser ¢jecutados. A lo anterior se excepciona el caso de aquelios acuerdos que en la misma
seslén en que son tomados sean declarados definitivamente aprobados, de conformidad
con fo establecido en el numeral 45 de este Cédigo.

Debe tenerse claro que por la via de aprobacion de actas no puede discutirse nuevamente el
acuerdo tomado en la sesién anterior. De estimar cualquier regidor la necesidad de
impugnar el acuerdo ya votado, lo que procede en lugar de la inadmisible impugnacién a la
aprobacién del acta, es la interposicién del recurso de revisién, cuyo acceso es exclusivo
para los regidores, aunque no hubieren estado presentes en la sesién en que se tomé el
acuerdo objeto de discordia, e Inclusive aquelios que habiendo asistido lo haya votado
favorablomente.

El recurso de revisién deben gestionario los regidores interesados una vez lelda el acta pero
antes de que sea aprobada; ademds, no cabe contra los acuerdos declarados
definitivamente aprobados, de confonmidad con lo establecido en el numeral 45 de este
Cédigo. El recurso debe ser presentado mediante mocién escrifa y con la debida
Jjustificaclén y fundamentacién. Dicha mocién deberd someterse a votacion para determinar
si se admite o no el recurso.

Cualquier razén es admisible para motivar el recurso, incluyendo criterios de conveniencia u
oportunidad. De cualquier manera conviene remitirse a lo dispuesto en el articulo 353 de la
Ley General de la Administracién Publica, que contempla algunos supuestos que podrian
dar cabida a la aceptacion del recurso.

Con el recurso de revisién lo que se hace es conocer ef fondo del acuerdo impugnado y el
fin perseguido es determinar si se mantiene, se modifica o se deja sin efecto el acuerdo. La
resolucién que el Concejo tome respecto del recurso de revisiéon carece de nuevo recurso
de revision; es decir, tiene alcance definitivo.

De rigor resulta comentar que para la admisién de la mocién que plantea el recurso de
revisién debe contarse con la mayoria minima que se requirié para tomar el acuerdo objeto
de recurso; valga aclarar que esa mayorla no debe confundirse con la cantidad de votos que
obtuvo el acuerdo que se quiere revisar, sino con el nimero de votos que resultaba
necesario para tener por aprobado el acuerdo en cuestién. Bajo este esquema, si el acuerdo
que se pretende revisar, habiendo requerido Gnicamente tres votos, fue aprobado en la
sesién anterior con la unanimidad de votos de un concejo municipal integrado por cinco
regldores propietarios, para la admision del recurso bastarian tres votos afirmativos.

El recurso comentado debe diferenciarse del recurso de revision que el Cédigo dispone a
los particulares segtin el articulo 157; asimismo, del recurso de revocatoria con apelacién
en subsidio regulado en el numeral 156, al cual pueden acceder los regidores pero no a
partir de esa investidura, sino como particulares en tanto el acuerdo que deseen impugnar
les haya afectado particularmente.
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c.Resulta por ello de importancia reseiiar también el contenido del articulo 353 de Ja
Ley de Administracién Publica, que se refiere a los recursos de revisién.

CAPITULO SEGUNDO
Del Recurso de Revisidon

Articulo 353.-

1. Podri interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion
contra aquellos actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias
siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que
aparezca de los propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto,
ignorados al dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al
expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme antertor o posterior del acto,
siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la declaracion de
falsedad, y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra maquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de
sentencia judicial.

Justificacién de la solicitud de revisién

Con base en las referencias de fundamentacion de este recurso de revision es importante
dejar claro que lo que concurre, para su presentacién, es precisamente el criterio de
conveniencia y oportunidad, en vista de las reacciones que la aprobacion ha generado y la
necesidad de mantener la paz social y la mesura frente a decisiones cuyo fondo y
trascendencia deben ser sujeto de un andlisis desapasionado y prudente, lo cual no es por
cierto lo que prevalece en las actuales circunstancias.

Peticion especifica del recurso de revision:

Solicitar al Concejo Municipal dejar s efecto el acuerdo emitido en la sesién 183, del 1°
de noviembre del 2005, articulo 7, inciso 3”.

a) SE ACUERDA: Aceptar la solicitud de revisiéon del acuerdo antes descrita. Se aprueba
€n ¢on nueve votos,

b) SE ACUERDA: Dejar sm efecto el acuerdo emitido en la sesién 183-05, articulo 7),
inciso 3), celebrada el 01 de noviembre de 2005, Se aprueba con nueve votos.
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ACTA NO. 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

El sefior Presidente Municipal, procede a dar lectura a la mocion presentada por el regidor
Manuel Fernando Alfaro Jara y otros, misma que se consigna a continuacion:

ASUNTO: Mocion presentada por el Regidor Manuel Alfaro Jara y otros, para que se
permita la Revision del acuerdo aprobado en la Sesion # 183-05, articulo #7, inciso #3,
celebrada el pasado martes 01 de noviembre del 2005, sobre la aprobacion de un Informe
de la Comisidn de Hacienda y Presupuesto en el que se solicita sacar a remate 50 patentes
de licores para todos los distritos del cantén de Pérez Zeledon

En razon de no considerar vdlidos los argumentos esgrimidos por algunos miembros de
este Concejo Municipal al aprobar en primera instancia, la iniciativa presentada por la
Comisién de Hacienda y Presupuesto de este concejo, para el remate de 50 patentes de
licores que se distribuirdn entre los 11 distritos de nuestro canton, acto que se aprobd en
esa primera instancia por 5 de los 9 regidores de este ayuntamiento, el pasado 01 de
noviembre en la Sesion # 183-05 articulo #7, inciso #3, segin certificacién OFI-169-05-
USM emitida el 02 de noviembre del 2005 previa solicitud escrita de este servidor.

Consideramos que en primera instancia esta accion va en detrimento de los valores y la
moral de toda la ciudadania generalena, en donde las familias, que son la base
Jfundamental de nuestra sociedad serdn las mds perjudicadas, que hoy por hoy esta accién
vendria a aumentar considerablemente el caos social promovido por el flagelo del
alcoholismo en nuestro canton, mismo que consideramos la antesala o el engendro de otros
males con inimaginable poder de destruccidn social, como son las drogas y la prostitucion
entre otros. En nuestro canton tenemos cifras que se consideran mds que alarmantes en
materia de alcoholismo y drogadiccidn, asf lo confirman los datos de Instituto de
Alcoholismo y Fdarmaco dependencia de nuestro pais. Agregado esto, al gran dolor que
siente nuestro cantdn por el creciente mimero de muertes en las nuevas autopistas en
donde el alcohol viene a jugar un importante papel. Que apegada a estas razones
debidamente justificadas y que son el sentir de la gran mayoria de nuestra poblacion La
Didcesis de San Isidro de El General, por medio de nuestro Obispo, Monsefor Guillermo
Lorla Garita, y el Presbitero Oscar Navarro Herndndez, Vicario de La Pastoral Social,
han enviado nota por medio de los Cura Pdrroco y Vicarios Parroguiales a las
Congregaciones Religiosas y a toda la comunidad de fieles alertdndoles sobre esta
incémoda y nefasta situacion, aparte de los manifiestos de otras organizaciones sociales de
nuestro canidn que rechazan de lajo este acto.

En vista de esta situacion general de repudio a este burdo acto y considerando desde luego
que en este concejo prevalecerd por siempre la inteligencia que emana la sabiduria divina
para reconocer nuestros errores y asumiendo nuestra ineludible responsabilidad como
representantes de nuestro pueblo en este gobierno local, nos acogemos al Articulo # 48 de
nuestro Codigo Municipal,

MOCIONAMOS, para que: Se permita revisar el acuerdo aprobado el dia martes 0! de
noviembre del 2005 en la Sesion # 183-05 articulo # 7 inciso # 3 para el Remate de 50
patentes de licores en los distritos de nuestro canton. Ademds que seguidamente de este
acto, se derogue dicho acuerdo definitivamente®.
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ACTA NO, 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

El seftor Presidente Municipal, indica que existe una votacion sobre el asunto, de manera
que lo que procede es hacerlo constar en el acta.

El regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, manifiesta que el Concejo Municipal ha estado
cargado de sabiduria divina, ya que en dicha decision prevalecid, la intehigencia y
raciocinio. Asimismo indica que la mayor parte de los generalefios se oponia a la
aprobacion del remate de patentes de licores, ya que el flagelo del alcoholismo provoca
caos social.

Indica ademds que el dia de hoy “Recibimos un regalo Navidefio por adelantado”, y de
aqui en adelante prevalecera la tranquilidad en los generalefios, buscando el desarrollo sin
“envenenar a la comunidad”, por lo tanto reitera, que se ha tomado la decision correcta.

Por ofra parte felicita tanto a quienes se presentaron a los diferentes medios de
comunicacion, para manifestarse al respecto, y especialmente a las organizaciones sociales:
Iglesia Catdlica, por medio del sefior Obispo, Monsefior Guillermo Loria, Pbro. Oscar
Navarro, Vicario de la Pastoral Social de la Didcesis de San Isidro de El General, UPIAYV,
Liga Civica, Asociaciones de Desarrollo Comunal, grupos de Alcohdlicos Andnimos del
cantén, Tonny Méndez, Radio Sinai. Asimismo agradece y pide la bendicién a Dios para
todos.

El Lic. Manuel de Jests Urefia Rojas, Presidente Municipal, manifiesta que asimismo, se
sometieron a una reflexion, escuchando la voz del pueblo y de las diferentes corrientes
cristianas, que se han manifestado al respecto, se realizara el analisis juridico, para
promover que a partir de ahora y hasta el término de la gestion de este Concejo Municipal,
no le sean conferidas patentes extraordinarias para la venta de licor, para la utilizacién el
los turnos que se lievan a cabo en las diferentes comunidades.

Por otra parte indica que han aprendido la leccion de no aceptar la “doble moral”, por lo
tanto reitera que pretenden promover que de ahora en adelante esta Municipalidad no
confiera patentes especiales para la venta de licor en las comunidades. Asimismo seiiala
que dicho proceso sera analizado juridicamente.

El regidor Isidro Montealegre Rodriguez, manifiesta que este Concejo se ha distinguido por
saber escuchar y valorar el sentir de la comunidad.

Por otra parte recrimina la existencia de “doble moral”, como lo es el acto de tomar el
microfono y utilizar palabras agresivas para referirse a este Concejo Municipal, quien se ha
caracterizado por llevar a cabo un excelente trabajo en equipo.

Por otra parte manifiesta disconformidad debido a las palabras expresadas por el regidor
Manuel Fernando Alfaro Jara, con respecto a estar en contra de ese tipo de patentes,
situacion que segun indica, denota una “doble moral” por parte de dicho regidor, lo anterior
debido a que se conoce la solicitud de patente temporal para la venta de licor, efectuada
por la Asociacion de Desarrollo Integral de Sagrada Familia, en la cual el regidor Alfaro
Jara, ostenta el cardo de Presidente.
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ACTA NO, 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

Indica ademas la importancia de ser congruentes con las consideraciones del pueblo, ya que
si habian tomado la decision equivocada, valientemente hoy la misma ha sido rectificada de
manera transparente.

Por ofra parte sefiala que este Concejo Municipal, ha trabajado pensando en el futuro del
canton, dejando de lado los partidos politicos a los que pertenecen.

El regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, explica al regidor Isidro Montealegre Rodriguez,
que en su momento manifesté como Presidente de dicha Asociacién, de la cual no hace la
mayoria, que dicha patente no puede ser otorgada, debido a que el lugar donde se realizara
la actividad se encuentra ubicado frente a la Escuela de la comunidad.

Por ofra parte hace referencia a la sesioén en la cual expresé que renunciaria al cargo de
regidor, si el Concejo diera por aprobadas y se llevara a cabo el remate de las 50 patentes
de licores. Asimismo seflala que como regidor tratd de integrarse en la labor de este
Concejo Municipal, como lo demuestran las mociones suscritas presentadas a su nombre y
que se archivan en los registros comrespondientes, del mes de mayo del 2002 al mes de
febrero del 2003.

Sefiala ademas que ha trabajado con el mayor esfuerzo por el desarrollo del canton,
situacion que se refleja con la gestion que ha promovido de mas de doscientos proyectos
comunales, como de proyectos de gran trascendencia para el canton.

Sigue manifestando que los habitantes de este cantén pueden estar seguros de que su
persona ha cobrado unicamente las sesiones en las que ha estado presente, y nunca ha
viajado a otros paises con una declaratoria de comisioén, y después de esa gira o paseo,
recibir la dieta Municipal, como ha ocurrido en este Concejo, en el cual no constan los
informes de las giras realizadas. En razén de anterior indica que se convertira de ahora en
adelante en fiscalizador de este Concejo Municipal.

El regidor Manuel de Jesis Ureita Rojas, Presidente Municipal, manifiesta al respecto, que
en este Concejo Municipal, durante €l periodo de labores que han tenido hasta la fecha,
todos sus integrantes han sido fiscales, por lo tanto no existe razon por la cual se debe elegir
uno especifico, en estos seis meses que restan de labores.

Por otra parte indica que fue el primer Presidente de una Asociacién de Desarrollo
Comunal de la Zona de los Santos, y ademds manifiesta, que si en ese entonces, la Junta
Directiva hubiera tomado el acuerdo de solicitar una patente de licores sin su
consentimiento como Presidente, habria presentado la renuncia a esa Asociacion; por lo
tanto lo mismo que hizo aqui en la sesion municipal, de ofrecer su renuncia, deberia
hacerlo ante el pueblo hoy, ya que no es posible que siendo €l quien ostenta la Personeria
Juridica, y quien firmard los documentos relacionados con la solicitud de esa patente,
manifieste que lo hicieron en contra de su criterio.

El sindico Amado Fernandez Chaves, manifiesta al respecto, que los beneficiados seran
unicamente quienes habitan en las comunidades urbanas.
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ACTA NO, 164-03
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

Indica segun la experiencia que tiene de otros paises, que a esta Municipalidad le hace falta
desarrollo empresarial. Asimismo expresa preocupacion por las zonas rurales, quienes
tienen que sufrir el mal estado de los caminos por no contar con partidas especificas, ni con
permisos para explotar tajos que servirian para ¢l arreglo de los mismos.

También el hecho de no permitir otorgar patentes temporales para la realizacion de turnos
en las comunidades, sera motivo que impedira el desarrollo de los distritos.

Por otra parte manifiesta que el Concejo Municipal, debe trabajar por el desarrollo del
canton y dejar de lado, los asuntos personales, ya que el hecho de no permitir ese tipo de
patente es doloroso y preocupante para el canton.

La regidora Maritza Rojas Urefla, pregunta donde se encuentran las personas cuando se
han llevado a cabo proyectos culturales, exposiciones de arte, obras de teatro, no han
colaborado tampoco, en conseguir que los jovenes se eduguen y no sigan el camino del
licor.

Manifiesta ademés que terminardn el periodo laboral con la cabeza en alto por haber
realizado una gestion loable, de desarrollo y desinteresada, por lo tanto, sefiala que no son
corTuptos ni serviles como los han tratado, ya que prevalece en cada miembro del Concejo,
una gran responsabilidad.

Por otra parte, se refiere al caso especifico de la patentes indicando que todos los dias se
tramitan y se conceden patentes temporales para la venta de licor en turnos en las diferentes
comunidades, las cuales sirven y son necesarios para el desarrollo de las mismas.

Manifiesta su respeto por el regidor Eladio Sancho Blanco, quien dedicé tiempo en analizar
dicho proyecto.

Sigue mdicando que no toman en cuenta la cantidad de proyectos que ha gestado este
Concejo Municipal, en los cuales han tenido que invertir horas y han tenido que sacrificar a
sus familias, por lo tanto no existe motivo por el cual avergonzarse mi bajar la cabeza.
Asimismo manifiesta que el solo hecho de que el regidor Isidro Montealegre Rodriguez,
con su viaje a Cuba, obtuvo que un alumno fuera operado, manifiesta jque lo siga
haciendo!, si es en beneficio de una persona del canton.

Finalmente manifiesta que seguiran trabajando por el desarrollo del cantén, y aclara
ademads, que esta Municipalidad no es una tribuna politica donde se debaten discursos, sino
que es un equipo que ha trabajado en conjunto histéricamente,

El regidor Fernando Umafia Salas, indica que no se arrepiente de haber emitido su apoyo a
favor del dictamen para la aprobacion del remate de las patentes de licores, pero asimismo
consulta como hacen para determinar que la mayor parte del canton, efectivamente se
encuentra en contra del mismo, sin haber aplicado una encuesta en el cantén.

En conclusion manifiesta que dicho proyecto se tendrd que llevar a cabo en su momento,
debido a que el desarrollo del cantén asi lo requiere.
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El regidor Eladio Sancho Blanco, manifiesta que ¢l proyecto del remate de las patentes de
licores lo venia promoviendo desde hace mas de un afio, idea que surgié tomando en cuenta
la necesidad de algunos lugares que se dedican a la venta de truchas y tilapias.

Indica que se tenia la posibilidad de rematar 190 patentes, cantidad que segiun manifiesta
seria una falta enorme de responsabilidad por parte de este Concejo, razon por la cual
después de analizar la situacién se establecié que se haria por 50.

Sigue indicando el sefior regidor, que sefialé en la radio que posiblemente este proyecto
seria su retirada de este Concejo, ya que le preocupa el hecho de tener que permanecer en
este salén con un compaiiero regidor que manifiesta oposicion a dicho proyecto, y después
lleva a cabo la solicitud de una patente de licor temporal para su comunidad.

Por otra parte expresa que no es necesario que el regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, se
convierta en fiscal de este Concejo, ya que todos han sido fiscales desde que inicio el
periodo de labores, en el cual se han realizado una serie de proyectos nunca vistos en un
Concejo Municipal.

Manifiesta ademas, que posiblemente el dia de hoy ser4 la ultima sesion a la que asistira, lo
anterior dada la situacion que se presenta,

Por otra parte manifiesta que lo que ocurrid en la presente sesion ¢s un acto de valentia por
parte de los regidores que presentaron la rectificacion.

Finalmente transmite al Concejo, el deseo de que la gestion de estos iiltimos seis meses de
labor sean exitosos.

El sindico José Joaquin Picado Vindas, manifiesta que los sindicos y Asociaciones de
Desarrollo, necesitan tramitar patentes temporales para la venta de licor, con el objeto de
que las comunidades lleven a cabo turnos que les permitan el desarrollo del distrito, por lo
tanto, si el Concejo llega a aprobar que no se otorguen las mismas, dichas conminidades se
verian seriamente perjudicadas.

La Licda. Rosibel Ramos Madrigal, Alcaldesa Municipal, manifiesta que en este Concejo
Municipal, existe un regidor que no conoce el estado en que se encuentra los diversos e
importantes proyectos que la Municipalidad lleva a cabo y que son para el desarrollo del
canton, asimismo indica que por el contrario los demas regidores si los conocen porque
trabajan en comisiones todos los dias y coordinan con la Alcaldia Municipal.

Manifiesta disgusto con respecto al comentario emitido por dicho regidor, en el cual sefiala
que los integrantes del Concejo han sido corruptos y serviles de la Alcaldia Municipal,
indica ademds que los viajes realizados han servido para conocer muchas alternativas y que
sirvieron de base para corregir errores que s¢ estaban cometiendo.
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Por otra parte expresa disconformidad por el hecho de utilizar las patentes como un
trampolin politico, ademas aclara que seguird luchando y aunque no se¢ encuentren de
acuerdo con las decisiones que tome, las mantendrd firmes siempre que sean a favor del
desarrollo del canton, porque para eso fue elegida por el pueblo.

Por lo tanto indica tanto a las Asociaciones de Desarrollo, Juntas de Educacién y Pastorales
Sociales, que el momento en que este Concejo Municipal, tome el acuerdo de suspender las
patentes de licores temporales vetard dicho acuerdo y recurrira a las instancias que sean
necesarias para que no se lleve a cabo.

Finalmente manifiesta que se encuentra muy orgullosa de ocho de los nueve regidores que
conforman el Concejo Municipal, y que por lo tanto aqui no se necesitan fiscalizadores,
porque si esta Municipalidad ha sido cahficada como la mds eficiente administrativamente,
es porque se han hecho las cosas de la mejor manera.

Una vez realizadas las observaciones el sefior Presidente Municipal, somete a consideracién
de los sefiores concejales el contenido del acta no. 183-05, donde se incluye el Recurso de
Revisién aprobado. Se aprueba en firme con nueve votos.

Al ser las diecinueve horas con cuarenta y cinco minutos el sefior Presidente Municipal,
otorga permiso al regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, para que se retire por un momento
de la sesion.

ARTICULC 4. Trdmite de Correspondencia.

1. Se conoce némina para sustitucién de miembro de la Junta de Educacion de la Escuela
Herradura, Rivas.

-794-731

Jimmy Madrigal Fallas E

SE ACUERDA: Aprobar némina para sustitucion de miembro de la Junta de Educacién de
la Escuela Herradura de Rivas. Se aprueba en firme con ocho votos. No se consigna voto
del regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, puesto que en el momento de la votacidn, se
encontraba con permiso fuera de la sesién.

2. Se conoce ndémina para nombramiento de miembros de la Junta de Educacién de la
Escuela San Rafael de Platanares.

N
(%3

Viria Montes Bonilla "1-847-353
Nelson Naranjo Hidalgo 1-663-455
Zeneida Fernandez Fallas 1-8012-401
Juan Pedro Badilla Guillén 1-081-949
Bolivar Varela Morales 1-794-377
11
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SE ACUERDA: Aprobar nomina para nombramiento de miembros de la Junta de
Educacién de la Escuela de San Rafael de Platanares. Se aprueba en firme con ocho votos.
No se consigna voto del regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, puesto que en el momento
de la votacion, se encontraba con permiso fuera de la sesion.

3. Copia de nota OF1-004-05- SCD, suscrita por la Srta. Kathia Valverde Cruz Secretaria
Concejos de Distrito, dirigida a los Sindicos Municipales, mediante la cual les remite
copia de la CIR-024-05-PST, referente a la entrada en vigencia del Reglamento de
Procedimientos Internos Municipales, asimismo les comunica que en cuanto a la
materia, las disposiciones aplicables a algunas atribuciones y facultades de los érganos
municipales.

El seflor Presidente Municipal, solicita a los sefiores sindicos, darle seguimiento a dicha
nota.

El regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, se reintegra a la sesién Municipal, al ser las veinte
horas.

4. Copia de nota OFI-005-05-SCD, suscita por la Srta. Kathia Valverde Cruz, Secretaria
Concejos de Distrito, dirigida a los Sindicos Municipales, mediante la ¢ual comunica
que se encuentra avocada al desarrollo del informe de obras realizadas por los Concejos
de Distrito, de informar a la Municipalidad sobre el destino de recursos asignados al
distrito, asi como de las instancias ejecutoras de los proyectos, al respecto manifiesta
que ha confeccionado una guia de apoyo en la que los sindicos junto con sus
colaboradores deben completar, misma que les ha sido remitida.

El sefior Presidente Municipal, manifiesta a los sefiores sindicos que deben aprovechar el
apoyo que la Srta. Kathia Valverde Cruz, les brinda, con el fin de no tener problemas con
respecto a los plazos y de no incurrir en faltas ante la Contraloria General de La Republica.

5. Nota suscrita por el Top. Jos¢ Barrantes Acosta, mediante la cual solicita certificar la
existencia de la calle piblica entre las comunidades de San Blas y Miraflores, indicando
el nimero de acuerdo municipal donde se recibid tal calle como piblica. Lo anterior
con el fin de finiquitar el catastro de la propiedad del sefior Danilo Valverde.

El Lic. Manuel de Jesis Urefla Rojas, Presidente Municipal, traslada la nota a la
Administracién con el fin de que se certifique lo solicitado por el Top. José Barrantes
Acosta.

6. Fax suscrito por el Dip. Olman Vargas Cubero, Presidente, Comision de Asuntos
Hacendarios, Asamblea Legislativa, mediante el cual solicita criterio sobre el proyecto
de Ley “Aprobacion del Contrato de Préstamo No. 1636/0C-CR, entre el Gobierno de
Costa Rica y el Banco Interamericano de Desarrollo para financiar el Programa de
Inversiones Productivas para Apoyar la Competitividad.

El sefior Presidente Municipal, traslada la nota a 1a Comision de Hacienda y Presupuesto.
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7. Nota suscrita por el sefior Elidio Arias Ceciliano, Presidente, Asociacién de Desarrollo,
Concepcion Daniel Flores, mediante la cual indica que la Asociacién y los vecinos de
Concepcion que producen cerdos, agradecen los cambios tan importantes y las mejoras
realizadas en el matadero de Pacuar.

El Lic. Manuel de Jesus Urefia Rojas, Presidente Municipal, traslada copia de la nota a los
medios de comunicacién locales para que conozcan el sentir de los integrantes de la
Asociacién de Desarrollo de Concepcion Daniel Flores.

8. Nota suscrita por el sefior Rafael Elizondo B. y el seffor Geiner Garita M. Presidente y
Secretario respectivamente, Asociacion de Desarrollo Integral de San Gerardo de Rivas,
mediante la cual informan que debido a las fuertes lluvias, se produjeron tres
deslizamientos en el camino principal o ruta nacional de dicha comunidad, mismos que
dejaron el camino muy angosto y peligroso, en razén de lo anterior solicitan la
colaboracién respectiva.

El regidor Francisco Urefia Segura, manifiesta al respecto que la semana pasada realizé una
inspeccién en conjunto con el regidor Gustavo Arias Navarro y el Ing. Adrian Fallas, por
lo tanto el informe respectivo serd entregado oportunamente por el Ingeniero Municipal.

El sefior Presidente Municipal, indica que se tome nota y solicita a los regidores, Francisco
Urefia Segura y Gustavo Arias Navarro darle seguimiento al mismo.

9. Copia de nota suscrita por las sefioras Ana Isabel Agiiero Cordero, Isabel Fonseca
Garro, vecinas de Barrio el Calvario, dirigida al sefior Alcides Navarro Padilla,
Delegado Cantonal, Guardia de Asistencia Rural, mediante la cual reiteran
disconformidad por el funcionamiento del Bar y Restaurante KU AL, ubicado frente a
las Oficinas Regionales del MOPT, ya que segin manifiestan, sigue produciendo
contaminacién sonica en dicha comunidad, y pese a las denuncias presentadas, una vez
retirados los funcionarios de la Guardia de Asistencia Rural, continiian hasta 1:30 am.,
y 2:00 p.m. con el alto ruido provocado por equipos y amplificadores, por lo tanto
solicitan colaboracién ante dicho problema,

El seiior Presidente Municipal, indica que se tome nota.

10. OFI-181-05-A1IM, suscrito por la Licda. Damaris Espinoza Guzman, Auditora Interna,
mediante la cual remiten el INF-014-05-4IM, sobre verificacién del cumplimiento del
articulo 47 del Cédigo Municipal, en muestra selectiva de Actas Municipales, en este
caso se realizo al Tomo #87, donde se verificd un buen estado de limpieza y orden, sin
embargo en el folio 099, se consignd en letras “acta ordinaria ciento cincuenta y ¢inco”,
siendo lo correcto ciento cincuenta y uno, de igual forma sucede en el articulo 3 )del
acta N° 165-05, visto al folio 436, en el cual se consigné acta N° 155-05, siendo lo
correcto N° 164-05.

El Lic. Manuel de Jesus Urefia Rojas, Presidente Municipal, indica que en la nota siguiente
se le dara seguimiento a la propuesta de la Auditoria.
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11. OFI-173-05-USM, suscrito por la Srta. Annia Picado Mesén, Secretaria Municipal a.i.
mediante el cual indica que dado el informe INF-014-05-AIM, presentado por la
Auditoria Interna Municipal, sobre la revisién de actas municipales, donde se detect6
que el folio 099, se consigné en letras “acta ordinaria ciento cincuenta y cinco”, siendo
lo correcto ciento cincuenta v uno, y en el articulo 3), aprobacion de actas, del acta
N° 165-05, visto al folio 436, se consigndé acta N° 155-05, siendo lo correcto
N° 164-05, les solicito tomar el acuerdo de autorizar a la Secretaria Municipal a.i. para
que proceda a corregir dichos errores materiales.

SE ACUERDA: Autorizar a la Secretaria Municipal a.i. para que con base en el contenido
del OFI-173-05-USM, proceda a corregir los errores materiales que han sido identificados
por la Auditoria Interna. Se aprueba en con nueve votos.

12. Copia de nota suscrita por el sefior Alexis Porras Badilla, dirigido al Lic. Raymond
Mejias Cruz, Jefe Regién Sur, Policia de Transito, mediante la cual le remite
OFI-1340-05 DAM, sobre respuesta a consulta realizada a la Municipalidad de Pérez
Zeleddén, asimismo le solicita ordenar cumplir la Ley de Transito en sus articulos 95,
13, 140, ya que queda claro por parte de la Municipalidad en su respuesta, que hacerla
cumplir le corresponde al Ministerio de Obras Publicas y Transporte, recurriendo a la
Division General de Transporte y del Consejo de Seguridad Vial, y asimismo sancionar
a los propietarios de los vehiculos que reencuentran ilegalmente estacionados en la zona
de paso peatonal, sita en la esquina frente al estacionamiento de la Ferreteria Faymaco,
La Y Griega, San Isidro de El General.

El sefior Presidente Municipal indica que s¢ tome nota.

13. Nota suscrita por vecinos de Pacuar mediante la cual externan oposicion al proyecto
que se pretende aprobar y que consiste en la emisién de remate de patentes para la venta
de licores, ya que la misma no ha sido discutida por el pueblo y ademas agrava los
problemas sociales existentes.

El sefior Presidente Municipal indica que se tome nota.

14. Nota suscrita por miembros de la Red de Proteccion a la Nifiez y la Adolescencia vy la
Red de Violencia Intrafamiliar, mediante la cual protestan por la aprobacion de 50
nuevas patentes para la venta de licor en este cantén, por lo tanto mocionan:

“Para que siendo fieles y honestos a los principios que profesan y en aras de promover una
sociedad mds sana, mds pacifica, mds solidaria y no afectar las oportunidades de
crecimiento intelectual, espiritual, emocional y cultural de la Nifiez y Adolescente, y la

familia en general”, este Concejo Municipal, tome el acuerdo de “no conceder una sola

patente mds de licor en el cantdn, pues no constituye una necesidad vital, ni fomenta el
desarrollo ni el bienestar en las comunidades, ademas, permanecer vigilantes para que las
patentes que se han otorgado, funcionen bajo la reglamentacion pertinente”,

El sefior Presidente Municipal indica que se tome nota.
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15. Nota N°10866-2005-DRH, suscrita por la Licda. Hazel Diaz Meléndez, Directora Area
de Control de Gestion Administrativa, Defensoria de los Habitantes, mediante la cual
indica que recibida nota del la Sra. Rosa Albina Gonzalez Arias, donde denuncia que
hace varios afios su casa se inunda debido a unas alcantarillas que se tapan por la basura
que lanza un vecino, asimismo por la carencia de cordén y cafio de inmueble de dicho
vecino. En razén de lo anterior solicita remitir a dicha institucién el informe respectivo,
en un plazo de cinco dias habiles.

El Lic. Manuel de Jestus Urefia Rojas.', Presidente Municipal, solicita informar a la
Licda. Hazel Diaz Meléndez, Directora Area de Control de Gestiéon Administrativa, de la
cual oportunamente le sera comunicado el informe respectivo.

16. Nota suscrita por el sefior Gilberto Arias Garro, autenticada por el Lic. Carlos Castro
Mora, sobre adicion a la apelacién presentada ante la Alcaldia Municipal, con el
subsidio correspondiente en alzada hacia el Concejo Municipal, referente a la Licitacion
Restringida LRE-027-05-UPM.

El sefior Presidente Municipal, indica que en el informe de la sefiora Alcaldesa de la
presente sesion, se conocerd un documento relacionado con este asunto, de manera que
siendo el documento anterior una ampliacién, lo que procede es tomar nota y adicionarlo al
recursos que habian planteado oportunamente.

ARTICULC 5, Informe de la Alcaldesa.

1. La sefiora Alcaldesa Municipal, traslada expediente, con la finalidad de que sea
resuelto Recurso de Apelacién, Planteado por el sefior Gilberto Arias Garro,
Representante Legal de la empresa Quebradores del Sur de Costa Rica S.A., contra el
acto de adjudicacion de la Licitacion Restringida LRE-027-05-UPM, adjunta el
expediente administrativo generado al respecto, sobre compra de mezcla asféltica y
emulsion asfiltica para realizar bacheo de asfalto en la zona urbana del Distrito Primero
y Tercero de Pérez Zeledon, el cual cuenta con ochenta folios. En el mismo se
encuentra la RES-021-05-DAM.

2. La Licda. Rosibel Ramos Madrigal, Alcaldesa Municipal, traslada OFI-589-05-CBI,
mediante el cual remite avalio AVA-131-04-CBI, de la propiedad bajo el nimero de
escritura 558293, propietario Meninas S.A., cédula juridica 3-101-369558 a que la
Oficina de Valoracion sometié al proceso de avalio y que por parte del administrado no
presentd objecién en la Publicacion por Edicto publicado tres veces en la Gaceta, por lo
tanto solicita establecer en firme el nuevo valor imponible en las bases de datos
Municipales para el periodo 2006, segin lo estipulado en el Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, Ley del impuesto sobre Bienes Inmuebles articulo 19.
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La sefiora Alcaldesa Municipal, traslada copia de OFI-006-05-SAS, suscrito por la
Licda. Dixiana Vargas Obando, Subproceso de Asesoria en Socio-Psicologia, referente
a la Asociacion Hogar Emmanuel, donde informa que se reunidé con el Lic. Wilberth
Hemandez, asistente de la Diputada Elvia Navarro Vargas, v establecieron la necesidad
de contar a la brevedad con los documentos necesarios para la conformacién del
expediente a efecto de lograr suscribir el convenio requerido para presentarlo a la Junta
de Proteccion Social de San José, para la asignacién de recursos, asimismo informa que
se le autorizo al Lic. Wilberth Hemanedez, para que proceda con la confeccion del
plano de la propiedad que se donara, por lo tanto se esta en espera de los documentos
para la suscripcion del convenio y su posterior refrendo interno.

. La Licda. Rosibel Ramos Madrigal, Alcaldesa Municipal, presenta OFI-1489-05-DAM,

mediante el cual entrega copia de los informes sobre el comportamiento de los ingresos
y egresos, correspondientes al segundo y tercer trimestre del ¢jercicio econémico 2005,
los cuales fueron elaborados por la Jefatura Financiero Contable.

. La seflora Alcaldesa Municipal, presenta OFI1-132-05-UMT, suscrito por el seftor Erick

Fallas Montero, Coordinador, Unidad de Mercado y Terminal de Bueses Municipal,
mediante el cual traslada CRI-005-05-UMT, sobre solicitud planteada por los sefiores
Félix Cavacharia Chacon y Gerardo Cruz Navarro, para realizar traspaso de los
derechos del Local No. 02 del Mercado Municipal.

El Lic. Manuel de Jests Ureila Rojas, Presidente Municipal, procede a dar tramite a los
asuntos presentados por la sefiora Alcaldesa Municipal:

1. Con respecto al OFI-132-05-UMT, mediante el cual traslada CRI-005-05-UMT,
sobre solicitud planteada por los sefiores Félix Chavarria Chacoén y Gerardo Cruz
Navarro, para el traspaso del Local No. 2 del Mercado Municipal, lo traslada a la
Comision de Asuntos Juridicos.

2. Con respecto al OFI-1489-05-DAM, mediante el cual entrega copia de los
informes sobre el comportamiento de los ingresos y egresos, del segundo y tercer
trimestre del ejercicio econémico 2005, se debe consignar en el acta.

ontinuacion se transcriben dichos informes:
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
COMPORTAMIENTO DE INGRESOS AL 30-06-05 Y PROYECCION AL 31-12-05

INGRESCO PROYECCION

PRESUPUES- INGRESO REAL | INGRESOS AL | DIFERENCIA AL
INGRESOS PROPIOS TADO AL 30-D6-05 31-12-05 31-12-05
Impuesto sobre bienes inmuebles 160.000.000,00| 101.838.937,00{ 174.800.000,00) 14.800.000,00
Impuesto sobre bienes inmuebles 86-97 400.000,00 259.505,00 439.505,00 39.505,00
Impuesto sobre espectaculos pablicos
6% 1.000.000,00 1.795.125,00 3.590.000,00 2.590.000,00
Impuesto sobre consirucciones 75.000.000,00 46.232.556,90| 77.500.000,00 2.500.000,00
Impuesto sobre espectaculos publicos
5% B800.000,00 1.774.387,00 3.548.000,00 2.748.000,00
Pemisos de baile y serenatas 300.000,00 118.800,00 237.600,00 62.400,00
Patentes municipales 211.000.000,00( 138.028.135,00| 251.000.000,00| 40.000.000,00
Patente de licores 83.000,00 53.603,00 107.206,00 24.206,00
Timbres municipales 35.266.484,00 21,773.448,80| 43.546.897,60 8.280.413,60
Timbres pargues nacionales 6.000.000,00 3.694.002,00 7.388.004,00 1.388.004,00
Venta rdtulos pemiso de construccion 200.000,00 173.200,00 346.400,00 146.400,00
Venta sangre matadero municipal 3.000.000,00 1.139.301,00 2.278602,00 721.398,00
Alquiler de mercado 20.000.000,00 8.898.449,00| 17.796.8895,00 2.203.111,00
Alquiler locales terminal de buses 24.500.000,00 10.170.263,00| 20.340.526,00 1.159.474 00
Alguiler complejo culturai 1.800.000,00 422.736,00 845.472 00 954.528 00
Servicio Recoleccion de basura 90.000.000,00 56.791.530,00) 97.300.000,00 7.300.000,00
Servicio Relleno Sanitario 1.000.000,00 725,670,00 1.451.000,00 451.000,00
Servicio Aseo de Vias y sitios publicos 29.500.000,00 17.914.605,00| 32.400.000,00 2.900.000,00
Servicio de Romana 2.000.000,00 2.253.600,00 4.507.200,00 2.507.200,00
Mantenimiento de cementerio 18.300.000,00 12.882.288,00| 24.100.000,00 5.800.000,00
Inhumaciones 1.100,000,00 632.747,00 1.265.494 00 165.494,00
Servicio matadero res 44.255.800,00 23.498.800,00| 46.997.600,00 2.741.800,00
Servcio matadero cerdo 34.744.200,00 17.801.010,00| 35.602.020,00 857.820,00
Deracho de estacionamiento 17.000.000,00 6745992 40| 13.491.984,00 3.508.016,00
Derecho terminal de buses 16.000.000,00 3.146.119,00 6.292.238,00 9.707.762,00
Multa por mora en tributos 1.800.000,00 1.157.1985,00 2.314.390,00 514.390,00
Multa por infraccién ley parquimetros 31.000.000,00 24.025.104,99( 29.600.000,00 1.400.000.00
Multa por infraccion ley construcciones 9.000.000,00 13.764.250,00| 22.528.500,00| 13.528.500,00
Intereses por mora en tributos 26.000.000,00 18.128.960,00| 36.250.000,00| 10.250.000,00
Multa declaracién patentes 3.000.000,00 3.301.837,00 6.603.674,00 3.603.674,00
TOTAL INGRESQS PROPIOS 861.049.484,00| 539.147,157,09 | 964.469.201,60| 103.419.717,60
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO.

184-05

08 DE NOVIEMBRE DE 2005

INGRESO PROYECCION
PRESUPUES- | INGRESO REAL | INGRESOS AL | DIFERENCIA
INGRESOS TRANSFERIDOS TADO AL 30-06-05 31-12-05 AL 31-12-05

impuesto sobre el cemento 3.100.000,00 552.739,38 1.105.478,76 1.994.521 24
Aporte IFAM licores 13.224.000,00 4.676.288,00 9.352.576,00 3.871.424,00
Aporte fondos Consejo Seguridad Vial 7.677.000,00 687.960,15 1.375.920,30 6.301.079,70
Préstamo BCR mejoras matadero 20.000.000,00 20.000,000,00 20.000.000,00 0,00
Préstamo BCR Plan Regulador 26.000.000,00 26.000.000,00 26.000.000,00 0,00
Préstama |l etapa proyecto Catastro y

Meloramiento de |la gestion de cobro. 101.336.074,00 10.700.000,00 21.400.000,00 79.936.074,00
Recursos Ley #8114 (2005) 563.743.663,00 57.000.000,00| 114.000.000,00 | 449.743.663,00

Rec. Simpl (arios anteriores) 344,455,934 40 344 455.934,40
Aporte Fondos MIDEPLAN 36.409.312,50 36.409.312,50
Aporte IFAM para calles 1.729.000,00 1.568.170,00 3.136.340,00 1.407.340,00
TOTAL 1.117.674.983,90| 121.185.157,53| 196.370.315,06 | 921.304.668,84
PRESUPUESTO TOTAL 1.978.724.467,90| 660.332.314,62(1.160.839.516,66 | 817.884.951,24
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO.

184-05

08 DE NOVIEMBRE DE 2005

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
COMPORTAMIENTO DE PRINCIPALES INGRESOS PROPIOS

AL 30-09-05 Y PROYECCION AL 31-12-05

INGRESO PROYECCION | DIFERENCIA

PRESUPUES- | INGRESO REAL | INGRESOS AL | PROYECTADA
INGRESOS PROPIOS TADO AL 30-09-05 31-12-05 AL 31-12-05
Impuesto sobra bienes inmuebles 169.000.000,00| 142.566.798,00| 172.566.798,00 3.566.798,00
impuesto sobre bienes inmuebles 96-97 400.000,00 414.827,00 494.827.00 94.827.00
Impuesto sobre espectaculos publicos
6% 2,100.370,00 2.198.628,00 2.931.504,00 831.134,00
Impuesto sobre construccionas 75.000.000,00 68.362.010,00 78.594,020,00 3.594.020,00
Impuesto sobre espectaculos publicos
5% 1.878.187,00 2.108.039,50 2.810.719,00 932.532,00
Permisos de baile y serenatas 300.000,00 163.800,00 218.400,00 81.600,00
Patentes municipales 241.000.000,00| 202.950.457,00| 252950.45700| 11.850.457,00
Patente de licores 83.000,00 77.218,00 102.957,00 19.957,00
Timbres municipales 50.266.484,00 39.533.648,00 52.711.531,00 2.445.047,00
Timbres parques nacionales 6.000.000,00 5.089.721,00 6.339.721,00 339.721,00
Venta rétulos permiso de construccion 200.000,00 243.600,00 324.800,00 124.800,00
Venta sangre matadero municipal 3.000.000,00 1.456.651,00 1.842.201,00 1.057.793,00
Alquiler de mercado 20.000.000,00 11.950.285,00 15.933.713,00 4.066.287.00
Alquiler locales terminal de buses 21.500.000,00 15.5649.101,00 20.732.134,00 767.866,00
Alquiler complejo cultural 1.800.000,00 743.568,00 991.424,00 808.578,00
Servicio Recoleccion de basura 95.000.000,00 81.434.504,00| 100.834.504,00 5.934.504,00
Servicio Relleno Sanitario 1.000.000,00 1.095.470,00 1.460.626,00 460.626,00
Servicio Aseo de Vias y sitios publicos 30.500.000,00 25.672.169,00 32.372.169,00 1.872.169,00
Servicio de Romana 3.063.300,00 3.455.400,00 4.607.200,00 1.543.900,00
Mantenimiento de cementerio 20.300.000,00 14,913.984,00 23.413.984,00 3.113.984,00
Inhumaciones 1.100.000,00 938.211,00 1.250.949,00 150.949,00
Servicio matadero res 46.255.800,00 35.952.150,00 47.936.200,00 1.680.400,00
Servcio matadero cerdo 36.744.200,00 28.935.960,00 38.581.280.00 1.837.080.00
Derecho de estacionamiento 17.000.000,00 9.869.237,00 13.158.983,00 3.841.017,00
Derecho temminal de buses 6.000.000,00 5.126.170,00 6.834.893,00 834.893,00
Multa por mora en tributos 1.800.000,00 1.725.088,00 2.300.117 00 500.117,00
Multa por infraccién ley parquimetros 31.000.000,00 24.978.385,00 29.398.384,00 1.601 816,00
Muita por infraccién ley construcciones 17.764.250,00 16.248.702,00 21.664.936,00 3.900.686,00
Intereses por mora en tributos 36.000.000,00 29.481.121,00 39.308.161,00 3.308.161,00
Multa declaracién patentes 4.140.341,00 4.346.745,00 4.746.745,00 606.404,00
TOTAL INGRESOS PROPIOS 940.195.932,00| 777.581.647,50 | 977.614.337,00| 37.418.405,00
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ACTA NO.

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

184-05

08 DE NOVIEMBRE LCE 2005

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

COMPORTAMIENTO DE PRINCIPALES INGRESOS TRANSFERIDOS

AL 30-09-05 Y PROYECCION AL 31-12-05

INGRESO PROYECCION
PRESUPUES- | INGRESO REAL | INGRESOS AL | DIFERENCIA
INGRESOS TRANSFERIDOS TADO AL 30-09-05 31-12-06 AL 311205
Impuesto sobre el cemento 3.100.000,00 552.739,38 736.985,00 2.363.015.00
Aporte IFAM licores 13.224.000,00 4.676.288,00 6.235.050,00 6.988.950,00
Aporte fondos Consejo Seguridad Vial 7.677.000,00 6.175.045,00 8.233.394,00 556.394,00
Préstamo BCR mejoras matadero 20.000.000,00 20,000.000,00 20.000.000,00 0,00
Préstamo BCR Plan Regulador 26.000.000,00 26.000.000,00 26.000.000,00 0,00
Préstamo It etapa proyecto Catastro y
Mejorarniento de la gestién de cobro. 101.336.074,00 13.300.000,00 17.733.333,00 | 83.602.741,00
Recursos Ley #8114 (2005) 563.743.663,00( 114.000.000,00| 152.000.000,00| 411.743.663,00
Rec. Simpl (afos antericres) 344.455.934 40 50.000.000,00 66.666.666,67 | 277.789.267 73
Aporte Fondos MIDEPLAN 36.409.312,50 0,00 | 36.409.312,50
Aporte IFAM para calles 1.722.000,00 1.568.170,00 2.020.893,00 361.893,00
TOTAL INGRESOS TRANSFERIDOS [1.117.874.983,90| 236.272.242,38| 299.696.321,67 | 817.978.662,23

PRESUPUESTO TOTAL 2.057.870.915,90 | 1.013.853.889,88 | 1.277.310.858,67 | 780.560.257,23
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO. 184~05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

CUADRO RESUMEN
COMPORTAMIENTO DE LOS INGRESOS AL lll TRIMESTRE 2005
SUPERAVIT O
INGRESO INGRESO DEFICIT DE
CUENTA PRESUPUES TADO | INGRESO REAL PROBABLE INGRESO
PROPIOS 940,20 777,58 977 81 37,42
TRANSFERIDOS 1.117,67 236,27 299,70 817,98
TOTAL 2.057,87 1.013,85 1.277,31 780,56

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
RELACION DE GASTO EJECUTADO CONTRA GASTO ANUAL PRESUPUESTADO

DETALLE POR PROGRAMAS
GASTO ANUAL GASTO EFECTIVO PENDIENTE DE PORCENTAJE DE
PROGRAMA PRESUPUESTADO AL 30-09-05 EJECUTAR EJECUCION
I 563.777.364,96 338.451.537,32 215.325.827,64 61,12%
1l 366.624.245,49 224.677.495,95 141.946.749,54 61,28%
I 1.545.833.762,16 369.974.039,13 1.175.859.723,03 23,93%
TOTAL 2.466.235.372,81 933.103.072,40 1.533.132.300,21 37,84%

Fuente: Informe de Ejecucién Presupuestaria | tnmestre 2005. Unidad de Contabilidad.

LISTADO DE PRINCIPALES CUENTAS CON BAJO NIVEL DE EJECUCION EN EL PROGRAMA Il

PARTIDA PRESUPUESTO GASTO REAL % EJECUCION
Recursos Ley #8114 1.146.224 197,09 342.742.975,96 29.90%
Elaboracion del Plan Regulador 62.409.312,50 0,00%
[I Etapa Proyecto Catastro 56.894,137,66 8.076.805,64 14,20%
Compra terreno para cementerio 54.495.141,95 0,00%
Mejoras en la biblioteca Publica 49.040. 255,79 0,00%
Cierre Técnico Relleno Sanitario 35.000.000,00 242.350,00 0,69%
Mejoras en parque San Isidro 24.416.570,00 0,00%
Acondicion. Laborat. Intemet en Biblioteca 13.950.000,00 0,00%
Mejoras en Matadero Municipal 13.080.573,97 1.138.400,90 8,70%
Centro Ambientalista Paramo 9.368.083,55 0,00%
Ampliacion y reconstruccién del matadero 6.919.426,03 60.400,80 0,87%
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
ACTA NO, 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

3. El OFI-006-05-SAS, suscrito por la Licda. Dixiana Vargas Obando, Subproceso
de Asesoria en Socio-Psicologia, referente a la Asociacion Hogar Emmanuel,
indica a los sefiores concejales, indicar en la Secretaria Municipal, si tienen interés
en que s¢ les traslade copia del mismo.

4. Sobre el QFI-589-05-CBI, mediante el cual remite avalio AVA-131-04-CBI, de
la propiedad bajo el namero de escritura 558293, propiedad de Meninas S.A.,
cédula juridica 3-101-369558, indica que se ha publicado tres veces en la Gaceta,
de manera que se debe dejar por establecido el valor imponible que se consiga en
¢l documento, ademas se hara constar en el acta la lista de todos los valores
imponibles para que sean revisados por los concejales.

Publicacién en la Gaceta

__No.DeGa Pablicscié) o; e Pigi
197 13 de octubre 59
198 14 de octubre 59
199 17 de octubre 35

SE ACUERDA: Aprobar la lista de avaluos presentados mediante AVA-131-04-CBI. Se
aprueba con nueve votos.

5. Con respecto Recurso de Apelacion, Planteado por el sefior Gilberto Arias Garro,
Representante Legal de la empresa Quebradores del Sur de Costa Rica S.A,,
contra el acto de adjudicacion de la Licitacion Restringida LRE-027-05-UPM,

Manifiesta que el recurso de apelacién ha sido resuelto por la Administracién, por lo tanto
cabe la posibilidad de que el Concejo se convierta en Comision para conocer la resolucion
administrativa, donde el por tanto, resuelve, rechazar el recurso de revocatoria presentado
por el sefior Gilberto Arias Garro, Representante Legal de la empresa Quebradores del Sur
de Costa Rica S.A., contra el acto de adjudicacién No. ACT-173-05-UPM.

Por otra parte indica ellos objetan por un aspecto relacionado con el contenido del cartel, y
con respecto a dicho contenido, lo que procedia era que objetaran en el acto que conocieron
el cartel, por lo tanto en esta etapa del proceso no procede fundamentar aspectos
relacionados en ¢l momento que se sometid a conocimiento de las partes con el cual podian
participar.

a) SE ACUERDA: Dispensa de tramite de comisidn para que mediante la accion del
Concejo Municipal, se resuelva el fondo del asunto antes planteado. Se aprueba con
ocho votos.

Asimismo manifiesta el sefior Presidente Municipal, que lo procedente es rechazar el
recurso de apelacion planteado, en el entendido de que también se ha recibido en el capitulo
de la correspondencia, la adiciéon a la aclaracién planteada por parte del sefior Gilberto
Arias Garro, y ratificar lo actuado por la Administracion con respecto a dicho recurso.
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO. 184-035
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

b) SE ACUERDA: Confirmar la Resolucién Administrativa N° 021-05-DAM, en
todos sus extremos y declarar sin lugar los recursos interpuestos por el sefior Gilberto
Arias Garro, en su calidad de Representante Legal de la empresa Quebradores del Sur
S.A. y ratificando ¢l acto de adjudicacion nimero ACT-173-05-UPM.

ARTICULO 6. Informe de Comisiones.

1.“INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Gilberto Bonilla Rodriguez.

Dictamen: Esta Comision solicita al Concejo, tomar el acuerdo de autorizar el visado por
excepcion del plano SJ-1023881-2005, de lote propiedad de Gilberto Bonilla Rodriguez, en
Barrio Los Angeles de Daniel Flores. Es lote tinico y mide 148.72 m?, y se debe visar para
efectos de traspaso™.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

2 “INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Marta Teresa Valverde Valverde.

Dictamen: Esta Comision recomienda al Concejo, tomar el acuerdo de autorizar el visado
por excepcion del plano sin catastrar, propiedad de Marta Teresa Valverde Valverde en San
Blas de General. Mide 5.163.54 m?, y se necesita visar para catastrarlo”.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

3 “INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Concejo de Distrito de Paramo.

Dictamen: Esta Comision solicita al Concejo, tomar el acuerdo de pedirle al Concejo de
Distrito de Paramo, que aporte el plano de la calle a donar y a declarar piblica, para
continuar con los tramites”.

El regidor Isidro Montealgre Rodriguez, indica al respecto que, segin conversacion con el
Arq. Francisco Mora Protti, para poder presentar la solicitud adecuadamente, para la
declaratoria de camino publico, es necesario realizar el levantamiento de un plano, el cual
es primordial donde consten las distancias, intersecciones y medida de la calle.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme con nueve votos.
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ACTA NO, 184-03
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

4 “INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Elcha Sociedad An6nima.

Dictamen: Esta Comision solicita al Concejo, tomar el acuerdo de autorizar se le anote al
dorso del Plano para catastrar, propiedad de Elcha Sociedad Anonima, que el camino que
atraviesa dicha propiedad y que mide 4 metros de ancho, es un caminc de uso privado,
nunca ha sido piblico y siempre se ha mantenido bajo portones, todo a raiz de inspeccién
hecha por un miembro de la Comisién™.

El regidor Isidro Montealegre Rodriguez, manifiesta que, en este caso dicha Sociedad
pretende que se le retire la investidura de camino publico, ya que segun inspeccién
realizada, se determiné que nunca lo ha sido.

SE ACUERDA: Aprobar mforme de la Comision de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

5.“INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Mimisterio de Vivienda,

Dictamen: Esta Comisién solicita al Concejo, tomar el acuerdo de pedirle a los Concejos
de Distrito, un listado de los Comités de Vivienda formales o informales en cada distrito,
igualmente si existe algin tipo de precario™.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Vivienda y Visado Especial. Se
aprucba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

6. “INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Alexandra Tabash Méndez.

Dictamen: Esta Comision solicita al Concejo, tomar el acuerdo de autorizar el Visado por
Excepcién del Plano SJ-1027161-05, de lote propiedad de Alexandra Tabash Méndez, en
Barrio Shell de San Isidro de El General, es lote inico y mide 148 .87 m?, y se necesita visar
para efectos legales™.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara

7 “INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y VISADO ESPECIAL, sobre asunto
planteado por Vecinos de Quebradas-Asoc, de Desarrollo.

Dictamen: Esta Comision recomienda al Concejo, tomar el acuerdo de ratificar lo
acordado el miércoles 27 de junio del 2001, en el que se acepta la calle que comunica a
Quebradas con Miravalles y que fue donada por el sefior Uriel Barrantes Fonseca, con la
finalidad de que prosigan los tramites ante el INVU, para la declaratoria de dicha calle
como publica”.
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON

ACTA NO. 184-05
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Vivienda y Visado Especial. Se
aprueba en firme ¢on nueve votos.

8 “INFORME DE LA COM[SION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, sobre asunto
planteado por Li¢. Luis Alvarez Chéaves.

Dictamen: Una vez analizado el informe sobre el acto final del Procedimiento Ordinario
Administrativo de la Municipalidad de Pérez Zeledon contra Zamora Arce Alexis y otros,
tramitado bajo el expediente Administrativo SOL-029-02-USM, esta Comision recomienda
avalar el mismo y dictar la resolucién final a partir de 1as consideraciones incluidas en este
mforme final, segin las recomendaciones brindadas”.

El Lic. Manuel de Jesus Urefia Rojas, Presidente Municipal, indica que se debe transcribir
la resolucién final elaborada por el Organo Director, asimismo sefiala que la Comisién de
Gobierno y Administracién, al acoger las recomendaciones presentada por el Organo
Director, acoge todo ¢l expediente en los términos que han sido planteados por el Lic. Luis
Antonio Alvarez Chavez.

Expediente: SOL-029-02-USM. Proceso Ordinario Administrativo. De: Municipalidad
de Pérez Zeledon. Contra: Zamora Arce Alexis, Badilla Arguedas José, Picado Mora
Jane, Blanco Fernandez Yetty, Valverde Vega Silvia, Tenorio Fonseca Carlos, Nufiez
Blanco Lorena, Arias Zufiiga Alcides, Quesada Mena Leda, Navarro Mora Rafael, Urefia
Fallas Flor de Maria, Alfaro Zuiliga Arturo.

INFORME FINAL

ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO ADMINISTRATIVO ADM-
004-01-USM. Licenciado LUIS ANTONIO ALVAREZ CHAVES. A LAS DIEZ HORAS DEL
OCHO DE SETIEMBRE DEL DOS MIL CINCO.

Conforme fuera ordenado por Ustedes en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeledon
adoptado en sesion ordinaria namero 141-05, de fecha 11 de enero de 2005, el cual se
anexa al expediente administrativo y de conformidad con el nombramiento como érgano
director del que fui objeto habiendo sido juramentado en esa misma sesion, he procedido a
revisar el expediente administrativo tramitado bajo €l presente expediente y dirigido a
determinar las acciones disciplinarias que se puedan desprender del informe 008-02-AIM
de la Auditoria Interna de la Municipalidad de Pérez Zeledon relacionado con el Proyecto
de Catastro, en caso de ser asi procedente.

En la sesion citada, fui designado y juramentado como Organo Director del procedimiento
y en tal condicion intervine en el procedimiento. Habiéndose analizado el expediente
administrativo, y encontrandose listas las actuaciones para la emanacion del acto final por
parte del Concejo Municipal, procedo a rendir el informe final que me compete, de la
* siguiente manera:

Segin se desprende del expediente tramitado, de conformidad con la prueba que se ha
hecho llegar a €él, se pueden tener como hechos y antecedentes que resultan de importancia
para la resolucién final del procedimiento, los siguientes:
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MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
ACTA NO, 184-035
08 DE NOVIEMBRE DE 2005

1.

1.

SOBRE LOS HECHOS Y ANTECEDENTES ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO:

Que ¢l 16 de mayo del 2001, mediante el oficio OFI-201-01-DAM, del Despacho del
Alcalde se le comunica a la sefiora Jane Mora Picado (Coordinadora Unidad de
Recursos Humanos) el nombramiento por sustitucién del Director Técnico del
Proyecto de Catastro Municipal, nombrando a Guillermo Hemandez Picado en
sustitucion del sefior Alberto Badilla Arguedas.

. Que el 11 de diciembre del 2001, mediante el comunicado No. MEN-091-01-PAC, se

procedi6 al nombramiento del sefior Mario Hernandez como Coordinador Municipal.

. Que el 13 de marzo del 2002; mediante ¢l oficio No. OFI-098-02-PAC, se procedio a

la comunicacion interna de nombramiento en el Proyecto de Planificacion y Control.

Que el 06 de agosto del 2002, mediante el Oficio OPL-010-02-UAL, la Unidad de
Asesoria Legal, emite su criterio respecto a la interpretacion del articulo 103 del
Codigo Municipal, como norma descriptora de una infraccion administrativa que
implica una sancién disciplinaria al funcionario municipal responsable.

. Que el 29 de agosto del 2002, mediante el oficio No. OFI-076-02 AIM, la Auditoria

Interna Municipal, remite al Concejo Municipal el Informe No. 008-02 AIM. Dicho
documento se refiere al informe de los egresos efectuados de las Subpartidas de
"Servicios Especiales” y "Honorarios, Consultorias y servicios Contratados,” en el
periodo comprendido entre el 01 enero del 2001 y el 30 de junio del 2002; asi como la
contratacion de un Director Técnico a partir de febrero del 2002 y un asistente
Técnico en enero del 2002, cargando estos gastos a la subpartida de "Servicios
Especiales”. De conformidad con el informe en cuestion, no existid contenido
presupuestario para dichas contrataciones.

. Que el 29 de agosto del 2002, mediante el OFI-077-02 AIM, la Auditoria Interna

Municipal; remite al Lic. Edwin Gamboa Miranda de la Division Operativa y
Evaluativa, de 1a Contraloria General de la Republica; el Informe 008-02 AIM, el cual
responde al Oficio 7548. Dicho documento se refiere al informe de los egresos
efectuados de las Subpartidas de "Servicios Especiales” y "Honorarios, Consultorias y
Servicios Contratados” en el periodo comprendido entre el 01 enero del 2001 y el 30
de junio del 2002; asi como la contrataciéon de un Director Técnico a partir de febrero
del 2002 y un asistente Técnico en enero del 2002, cargando estos gastos a la
subpartida de "Servicios Especiales”. De conformidad con el informe en cuestion, no
existié contenido presupuestario para dichas contrataciones.

. Que el 01 de julio del 2002, mediante el Oficio No. FOE-SM-1243; la Divisién de

Fiscalizacion Operativa y Evacuativa de fa Contraloria General de la Republica,
remite al Area de Auditoria Municipal la Solicitud para que efectiie estudio sobre los
gastos cargados a las subpartidas de "Servicios especiales" y '"Honorarios"
"consultorias y servicios contratados” a partir del 01 de enero del 2001 hasta el 30 de
junio del 2002.
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10.

11.

12.

14.

15.

Que el 06 Dictamen: de septiembre del 2002, mediante el oficio No. OFI-321-02-
USM, la Secretaria del Concejo comunicé a la Licda. Damaris Espinoza Guzmdan
(Auditora Tnterna) que el INF-008-02-AIM, fue conocido por el Concejo Municipal
en la sesién ordinaria No. 018-02. articulo 5, inciso 27, celebrada el 03 de septiembre
del 2002.

. Que el 06 de septiembre dej 2002, mediante el Oficio No. FOE-SM-1787, el Lic.

Arturo Zamora Gonzilez de la Division Operativa y Evaluativa de la Contraloria
General de la Repiblica, responde a la solicitud No. 068-02-AIM, en la cual se
solicita un pronunciamiento de ese Despacho, sobre el criterio exteriorizado por el
Asesor Legal de ese Municipio, donde sefiala los alcances de; articulo 103 del Cédigo
Municipal, en lo referente a sanciones disciplinarias. Y se concluye en la
imposibilidad de pronunciarse sobre el caso expuesto.

Que el 17 de septiembre del 2002, mediante el OF1-217-02-PA,; el sefior José Alberto
Badilla Arguedas (Director Técnico dej Proyecto de actualizacion de Catastro). Emite
su Informe de labores del Proyecto de actualizacién de Catastro correspondiente al
periodo comprendido entre el 10 de febrero y el 30 de Agosto, al Concejo Municipal.

Que el 24 de septiembre del 2002, mediante el ACTA 021-02, Articulo 7 INCISO 2,
del Concejo Municipal, se realiza la convocatoria a conformar €l Organo Director
para el analisis del INF-008-02-AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro.

Que el 03 de octubre del 2002, mediante el OFI-361-02-USM, la Secretaria del
Concejo Municipal; comunico la conformacion del érgano Director para el analisis
del INF-008-02AIM, Relacionado con el Proyecto de Catastro.

.Que el 14 de agosto del 2002, mediante oficio OFI-068-02-AIM, la Auditoria

Municipal. Solicité el criterio Legal al Lic. Manuel Martinez Sequeiro (Gerente de la
Division de Asesoria Juridica de la Contraloria General de la Repiblica) referente a
los gastos cargados a las subpartidas de "Servicios especiales” y "Honorarios"
"consultorias y servicios contratados” a partir del 01 de enero del 2001 hasta el 30 de
Junio del 2002,

Que el 16 de agosto del 2002, mediante el oficio QOFI-091-02 AIM, la Auditoria
Municipal. Remite la respuesta de la consulta planteada a la Contraloria General de la
Repablica.

Que el 09 de septiembre del 2002, mediante el oficio FOE-SM-1787 la Division de
fiscalizacién Operativa y Evaluativa (Area de servicios Municipales Contraloria
General de la Republica). Respondié el Oficio No. 068-02-AIM, mediante el cual se
le solicité un pronunciamiento sobre los alcances del Articulo 103 del Cédigo
Municipal, con relacién a las sanciones disciplinarias. Y en el cual concluye la
abstencion de emitir criterio alguno.
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16.

Que el 23 de febrero del 2004, mediante el oficio TRA-074-04 USM, de la Secretaria
Municipal, es comunicado el acuerdo sesién namero 091-04, Articulo 5, inciso 30 del
27 de enero del 2004, referente al Informe de la Comisién Especial de Jefes de
Fraccion y Presidencia, sobre asunto planteado por la auditoria interna, en relacién
con el caso del INF-008-02-AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro, referente a
los egresos por las subpartidas de "Honorarios" "Consultorias" y "servicios
Contratados" y "servicios especiales”; en el cual se acuerda, hacer del conocimiento
de las partes involucradas el documento que dio origen a la creacion del organo
Director, para que en periodo que establece la ley, cada quien manifieste lo que tenga
a bien.

.Que el 24 de febrero del 2004, mediante el oficio No. OFI-029-USM, la Secretaria

Municipal gestiona mediante una solicitud, la entrega de notificaciones, con caracter
de urgencia, en atencion al acuerdo del Concejo Municipal del caso del INF-008-02-
AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro, y referente a los egresos por las
subpartidas de "Honorarios” "Consultorias" y "servicios Contratados” y "servicios
especiales”.

. Que el 24 de febrero del 2004, mediante una misiva, las partes interesadas proceden a

realizar la Contestacion al acuerdo Municipal No. 091-04, Articulo 5, inciso 30 del 27
de enero de 2004, y la respectiva interposicién del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra el acuerdo citado, y concomitantemente incidente de
nulidad del acto. De: Juan José Mora Cordero, Jane Mora Picado, Yetty Blanco
Fernandez, Silvia Valverde Vega, Carlos Tenorio Fonseca, Lorena Nuilez Blanco,
Alcides Arias Zuiiga, Leda Quesada MENA, Rafael Navarro Mora, Flor de Ma.
Urefla Fallas, Arturo Alfaro Zuiiiga.

. Que el 27 de febrero del 2004, mediante una Carta, el sefior José Badilla Arguedas
procede a su defensa, ante el Concejo Municipal.
. Que mediante nota sin fecha, el sefior Carlos Francisco Tenorio Fonseca, procede

a dar respuesta al Oficio TRA-074-04-USM, donde RECHAZA AD PORTAS LA
ACUSACION A EL IMPUTADA, y aporta ademas informacion adicional.

.Que el 03 de marzo del 2004, mediante oficio TRA-131-04-USM, la Secretaria

Municipal. Informa a la comisién de juridicos, del recurso planteado por los
funcionarios Municipales de revocatoria, contra el acuerdo de la sesién ordinaria 091-
04- Articulo 5, inciso 30, del 27 enero del 2004, Declaratoria de nulidad del acuerdo.

.Que €l 03 de marzo del 2004, mediante oficio No. TRA-132-04-USM, la Secretaria

Municipal, comunica a las partes interesadas el Informe de la Comision de Juridicos,
Sesién ordinaria ntiimero 091-04- Articulo 5, inciso 30, del 27 enero del 2004.

.Que el 24 de marzo del 2004, mediante el oficio No, TRA-189-04-USM, es

comunicado el acuerdo firme, sobre el visto bueno al dictamen de la Comision de
Jefes de Fraccion, sesion ordinaria nimero 099-04-Articulo 5, inciso 06, del 12 marzo
del 2004." En el cual se autoriza a preparar una modificacion presupuestaria, para e(
pago de servicios profesionales en el area Legal, para algunos procesos de los 6rganos
directores.
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24. Que ¢l 31 de mayo det 2004, mediante el oficio TRA-340-04-USM, la Secretaria del
Concejo Municipal comunica la solicitud de la Alcaldesa Municipal, aprobada en
sesion 10804, articulo 5) inciso 4), sobre el oficio No. OFI1-399-04-DAM, y respecto
de la conformacién del Organo Director, Relacionado con el Proyecto de Catastro,
referente a los egresos por las subpartidas de “Honorarios" "Consultorias” y "servicios
Contratados” y "servicios especiales”. Del 25 de mayo del 2004, acuerdo avalado con
nueve votos en firme.

25.Que el 16 de mayo del 2004, mediante el OFI-399-04-DAM, del despacho de la
Alcaldesa, se requiere la conformacion del érgano Director, con el objeto de
establecer la verdad real de los hechos, Relacionados con el Proyecto de Catastro.
Referente a los egresos por las subpartidas de "Honorarios" "Consultorias" y
"servicios Contratados” y "servicios especiales”.

26. Que ¢l 07 de junio del 2004, mediante el oficio TRA-3469-04-USM, se procede a la
Instauracion de un nuevo o6rgano Director, conformado por: La Licda. Lovelia
Mesén Abarca, Licda. Maniela Viquez Ramirez, y el Lic. Gerardo Zufliga Esquivel.

27.Que el 1 de junio del 2004, mediante el Acta No. 104-04, articulo 3, inciso B. se
procede a la instauracion del érgano Director del procedimiento administrativo
Relacionado con el Proyecto de Catastro y referente a los egresos por las
subpartidas de "Honorarios" "Consultorias" y "servicios Contratados" y "servicios
especiales”.

28. Que en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeledén adoptado en sesion ordinaria
nimero 141-05, de fecha 1 de enero de 2005, se nombré como organo director al Lic.
Luis Antonio Alvarez Chaves, quien ha procedido a revisar el expediente administrativo
tramitado bajo el presente expediente.

29. Que mediante formal memorial de fecha 15 de marzo de 2005 recibido el 21 de marzo
de ese mismo afio por la Secretaria del Concejo Municipal, el 6rgano director procedid
a requerir la informacion pertinente para complementar ¢l expediente administrativo.

30. Que el dia 21 de junio de 2005, la Secretaria Municipal procedi¢ a remitir al actual
organo director formal informe relacionado con el Procedimiento administrativo que
nos ocupa en el cual el anterior 6rgano director habia emitido un pronunciamiento que
recomendaba al érgano decidor DECLARAR LA PRESCRIPCION DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

31. Que en sesion ordinaria numero 151-05 del 21 de marzo de 2005 el actual 6rgano
director rindi6 un informe preliminar al Concejo Municipal de Pérez Zeledon.
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IL. SOBRE EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES
Servidor Municipal:

1. Definicién: Como servidor municipal podemos definir a toda aquella persona fisica que
presta sus servicios para determinada Municipalidad, independientemente de que dicha
prestacion de servicios se origine a través de una prestacion laboral o de servicio. Sin
embargo conviene en este punto aclarar que existen dos grupos de servidores municipales,
regulados por el Codigo Municipal de un modo diverso. El primero de estos grupos se
refiere a los servidores cubiertos por el Titulo Quinto del Cédigo Municipal, que es el que
merece especial atencién para efectos de este estudio dado que es el que se refiere al
personal municipal y que ademas dependen del Alcalde, principalmente en cuanto a la
aplicacién del procedimiento disciplinario se refiere.

El segundo grupo estd compuesto por los servidores publicos que se excluyen del régimen
comun del personal municipal, precisamente en virtud de su nombramiento, funciones y
atribuciones, en razén de lo cual sern considerados de un modo sumario por su
especialidad y solamente se abordara el caso de aquellos que se encuentra en una relacion
de empleo publico.

Del Procedimiento Disciplinario en General

1. Definicién: En términos generales podemos definir este procedimiento como “...aquel
que corresponde a la Administracion Publica para castigar con determinada sancién el
comportamiento de quienes estén ligados a la Administracién por relaciones en las que
concursa una relacién de supremacia especial que se ejerza sobre los mismos, cuando el
referido ccl)mportamiento perjudique el debido cumplimiento de la relacion administrativa
principal.

Bajo esta definicion es posible deducir que el procedimiento administrativo disciplinario es
aquella serie de pasos, concatenados entre si con el fin de determinar la verdad real de un
comportamiento para aplicar una acertada decision.

2. Finalidad: De la anterior definicién doctrinal podemos inferir que el procedimiento
administrativo disciplinario no tiene por finalidad ultima el sancionar a un funcionario
publico, situacién que muy comunmente es mal entendida por los jerarcas de las
Municipalidades y de la mayoria de las entidades publicas. La finalidad principal del
procedimiento es buscar la verdad real o material de los hechos, por eso no es posible
aceptar que en si mismo pretenda el mero cumplimiento de formalidades y tramites. Cada
acto del procedimiento disciplinario tiene su propia autonomia, a la vez que coadyuva para
que la resolucion final garantice los derechos individuales y satisfaga el bien comun. Esta
es la posicion asumida expresamente por el articulo 214 de la Ley General de la
Administracién Publica:

! ALESSI, {Renato). Institucicnes de Derecho Administrativo, Barcelona, Casa Editorial Bosch, Primera
Edicién, T.1, 1970, p. 231.
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“Articulo 214.- 1. El procedimiento administrativo servird para asegurar
el mejor cumplimiento posible de los fines de la Administracidn, con
respeto para los derechos subjetivos e intereses legltimos del
administrado, de acuerdo con el ordenamiento juridico.

2. Su objeto mds importante es la verificacidn de la verdad real de los

hechos que sirven de motivo al acto final ”

Ciertamente es inevitable afirmar que un procedimiento administrativo es disciplinario en
la medida que “persigue comprobaciones tendientes, de resultar positivas y de constituir
efectivamente causa de sancién, a imponer sanciones. O sea: cuando busca comprobar
faltas para poder sancionar.” *

Sin embargo lo anterior no lleva a considerar, que esa busqueda de la verdad real se
distorsione por esta irrefutable situacion, sobre todo porque desde que la Sala
Constitucional ha desarrollado detalladamente los Principios del Debido Proceso’,
aplicables por supuesto a los procedimientos administrativos, esa verdadera finalidad del
procedimiento se ha ido uniformando entre las municipalidades, y resulta cada vez mas
dificil romper ese equilibrio que debe primar entre los fines de la administracién y los
dereclios del funcionario.

Principio de Estabilidad Laboral:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 192 de la Constitucidén Politica®, los funcionarios
piblicos gozan de estabilidad. Dicha norma ha sido elevada al rango de principio general
de conformidad con las resoluciones que en esta materia ha emitido la Sala Constitucional,
por consiguiente es aplicable a los funcionarios municipales; quienes ademas cuentan con
una regulacion especifica en el Cédigo Municipal que ratifica esta estabilidad en el sector.
En este sentido el articulo 146 del Coédigo Municipal, dispone en su inciso primero lo
siguiente:

“Articulo 146.- Los servidores municipales protegidos por esta ley gozardn
de los siguientes derechos, ademds de los dispuestos en otras leyes:

a) No podrdn ser despedidos de sus puestos a menos que incurran en_las
causales de despido que prescribe el Cédigo de Trabajo vy conforme al

I MURILLO ARIAS, Mauro. Ensayos de Derecho Publico, Vol I Investigaciones Juridicas, S.A., San José,
2001, p.206.
? Que no seran objeto de este estudio en virtud de que el tema serd abordado en otro trabajo asignado.

4 Aticulo 192- Con las excepcionss que esla Constitucion y e/ estatuto de servicio civif
delerminen, los servidorss piiblicos serdn nombrados a base de jdoneidad comprobada y sdlo
poadrdn ser removidos por 1as causales de despido justificado que exprase /a legislacion de trabgjo,
o en ef caso de reduccion forzosa de seyvicios, ya sea por falta de fondos o para conseguir una
mefor organizacion de los rmismos.
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procedimiento sefialado en el articulo 151 de este cddige” (El
subrayado no es del original.)

Esta disposicion se complementa ademas con las regulaciones de los incisos b y ¢” de ese
mismo articulo, normas a partir de las cuales se desprenden tres grandes principios de la
estabilidad laboral del funcionario municipal:
1. La separacion o salida se puede hacer solo por causa legal
II. Procedimiento disciplinario asegurado
III. Reduccion forzosa de servicios regulada y limitada.

Conviene aclarar que estas garantias solo pueden alegarse una vez transcurrido el periodo
de prueba, contados a partir del dia siguiente habil al del nombramiento previsto por el
articulo 133 del Codigo Municipal®, y se ve complementada con la garantia basica ya
referida del Debido Proceso.

Potestad Disciplinaria: La constituyen los actos realizados por la Administracion para
castigar, con deterininadas sanciones, a aquellos sujetos relacionados directamente con la
organizacion publica, cuyos actos perjudiquen el buen funcionamiento de la misma.
Obviamente estos actos deben estar regulados y sometidos al fin general de servicio. "Como
se aprecia la potestad disciplinaria es un poder regulado, para imponer sanciones a los
individuos (los funcionarios), que sujetos a la Administracion deben cumplir los fines de la
misma. Esa actividad se desenvuelve en el ambito administrativo, por lo tanto son actos
administrativos. ® El objeto final de la potestad disciplinaria es mantener el funcionamiento,
el orden, y la eficacia de los medios a cargo de la Administracion, que para esto requiere de
ejercer un control y mando sobre los funcionarios que participan de esa Administracion.’

2. Limites a las potestades disciplinarias:

> “Articulo 146.- Los servidores municipales protegidos por esta ley gozardn de los
siguientes derechos, ademds de los dispuestos en otras leyes: ...

b) La municipalidad podra finalizar los contratos de trabajo con responsabilidad
patronal, fundamentada en estudios técnicos relacionados con el cierre de
programas, la reduccion forzosa de servicios por falta de fondos o la
reorganizacion integral de sus dependencias que el buen servicio piublico exija.
Ningiin trabajador despedido por esta causa podrd regresar a la municipalidad, si
no hubiere transcurrido un periodo minimo de un afio, a partir de su separacion.

¢) El respeto a sus derechos laborales y reconocimiento por el buen desempetto.

® Articulo 133.- Todo servidor municipal deberd pasar satisfactoriamente un perfodo de
prueba hasta de tres meses de servicio, contados a partir de la fecha de vigencia del
acuerdo de su nombramiento.

7 ARAYA CISNEROS, (Luis).El Procedimiento Disciplinario en los Bangos del Estado.
Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho, Universidad de Costa Rica,
Facultad de Derecho, 1986, p.142.
® Op cit .p.145
® Op. cit, .146
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Al estudiar las potestades disciplinarias, y sobre todo al analizar la discrecionalidad de la
administracion en el ejercicio de ese poder, surgen grandes dudas entorno a las
consecuencias del abuso de ese poder por parte de los jerarcas. Sm embargo, GARCIA DE
ENTERRIA, expone el tema y con gran claridad plantea los limites que este poder
disciplinario tiene, indicando que la administracién no solo se encuentra sometida a 1a ley
sino también a los principios generales del Derecho, en este sentido se dicho: “la
Administracion no es un poder soberano y por ello no puede pretender apartar en un caso
concreto, utilizando una potestad discrecional, la exigencia particular y determinada que
dinama de un principio general de derecho operante en la materia que se trate. ... La ley
que ha otorgado a la Administracion tal potestad de obrar no ha derogado para ella la
totalidad del orden juridico, el cual, con su componente esencial de los principios
generales, sigue vinculando a la Administracion.” 10

Se ha mdicado como una clara reflexion final en este tema: “La conclusion es clara: ‘no
tiene sentido por ello pretender ampararse en una potestad discrecional para justificar una
agresion administrativa al orden juridico, vale decir, a los principios generales, que no solo
forman parte de éste, sino mucho mas, lo fundamentan y los estructuran, dandole un sentido
propio por encima del simple agregado de preceptos casuisticos.” Por ello Principios como
el de iniquidad manifiesta, el de buena fe, el de irracionalidad, el de proporcionalidad de los
medios a los fines o el de la naturaleza de las cosas funcionan como reserva iltima para
condenar resultados extremos conseguidos por la Administracién.” ™

lil: SOBRE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS

1. Definicidn: Es importante considerar la definicion de falta disciplinaria que brinda
VAZQUEZ RICHARD porque ella retne los elementos que la conforman: “Se considera
falta disciplinaria toda accion u omision voluntaria, tanto dolosa como culposa (intencional
o por negligencia) cometida por un trabajador que se encuentre al servicio de la empresa y
que con tal proceder perjudique o pueda perjudicar a los intereses de la produccién o a las
conveniencias de la actualidad a que se encuentra afectado™. '

ENTRENA CUESTA define la falta disciplinaria administrativa asi: “Constituye falta
administrativa cualquier incumplimiento por parte de los funcionarios de los deberes
que les afectan” °, VEDEL plantea por su parte una definicién a partir de las obligaciones
de servicio, al indicar: “La falta consiste en cualquier incumplimiento de las obligaciones
de servicio” En resumen se puede determinar que las faltas son aquellas acciones u
omisiones, atribuidas a un funcionario, con las cuales incumple los deberes que tiene a
cargo, a raiz del desempefio de la funcién o servicio, quien la tuvo que haber cometido
mtencionalmente o con negligencia, y que con tal accion se perjudique o se pueda
perjudicar en alguna manera el servicio publico o la administracién en general. Las faltas
disciplinarias se dan en una relacion de sujecion especial.

PGy GIL, José. Autotutela privada y poder disciplinario en la empresa. Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia. Madrid. 1994, p.85.

' Ibid p.86.

12y AZQUEZ, Richard. Extincién del Vinculo L 1 v actuacion disciplinaria. Madrid, 1955, p.17.

¥ ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Administrativo. Madrid. Editorial Tecnos SA. Quinta
Edicion, 1976, 651 p. 423
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Esta puede ser en el campo laboral, administrativo o en cualquier ofra que exista una
obligacion de cumplimiento de una parte, a la par de otra con autoridad de exigir.Este es un
concepto de falta en términos amplios, dado que no se determina si esa actuacion u omision
estd circunscrita al desempefio del cargo o si también abarca el comportamiento en la vida
privada. Existe un debate doctrinal en relacién con el tema de la conducta del servidor
publico fuera de sus funciones, pero en términos generales hay consenso de que los
funcionarios en una relacién de empleo piiblico pueden causar perjuicio, no solo dentro del
cumplimiento de sus funciones, sino incluso fuera de ellas y de la Administracién. En este
sentido se ha escrito que ... la vigilancia de la administracion se extiende a veces mds alld
de lo estrictamente funcional, alcanzando ciertos aspectos de la vida privada del
funcionario que pueden proyectar consecuencias sobre su actuacion piblica” '

2. Tasacién y determinacion de las faltas

Un aspecto importante que debe analizarse es si dentro del esquema del servicio publico las
faltas deben estar o no tasadas o enunciadas expresamente.La mayoria de los autores es
coincidente en sostener que ante la dificultad de enumerar los deberes de los funcionarios
no se aplica el principio nulum crime sine lege. En consecuencia no existe una lista taxativa
de faltas disciplinarias, y en este sentido la doctrina coincide en que no es posible -técnica
ni materialmente- elaborar un listado donde se enumeren todas las faltas. Sobre este tema
ENTRENA CUESTA expone: “Constituye falta administrativa cualquier incumplimiento
por parie de los funcionarios de los deberes que les afectan. De ahi la dificultad que corre
paralela con la de enumerar los deberes funcionariales, que antes hemos subrayado. Por
ello constituye un fugar comiin en la doctrina la afirmacion de que no rige en esta materia
el principio “nulum crime sine lege”. '*

Se dice entonces, que en materia disciplinaria, este principio de tipicidad opera con
alenuado rigor, en virtud de la imposibilidad de precisar todas las posibles conductas u
omisiones sancionables por la diversidad y variabilidad propia de esta materia, utilizando
adn principios puramente deontolégico que suponen una valoracion como idoneidad moral,
relaciones de respeto entre compaiieros, sub-alternos, y superiores, dignidad y decoro, entre
otros; debiendo cada caso concreto.

Bajo estas consideraciones, resulta claro que al no aplicar el principio de nulum crime sine
lege en las Municipalidades, la determinacién y valoracion de la falta rige en forma
discrecional, para lo cual no debe interpretarse que dicha discrecionalidad puede ser libre y
arbitraria, sino que la misma se encuentra sujeta al cumplimiento de toda la normativa que
limita el acto administrativo discrecional.'®

Ante la amplia gama de situaciones que pueden constituir las faltas, muchos ordenamientos
se limitan a delegar su calificacion y clasificacién en la autoridad administrativa; otros
sistemas las enumeran taxativamente sin que exista consenso al respecto.

4 SAYAGUEZ LASO. Tratado de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Editorial La Ley S.A. lera
edicion, 1968. p. 323,

I ENTRENA CUESTA, Op. cit p. 447.

16 En este sentido véase el aparte Limites a la potestad disciplinaria.
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Nuestro Coédigo Municipal opté en definitiva por un sistema abierto, en el cual no se realiza
siquiera una valoracién ni clasificacion de las faltas, limitdndose a regular de un modo
amplio este tema y confiriendo a las personas facultadas para imponer la sancién, en este
caso al Alcalde Municipal, la posibilidad de valorar si dichas faltas son leves o no."’

3. Elementos constitutivos de la faita:

Para esa determinacion y valoracion de las faltas mediante discrecionalidad a cargo del
jerarca, conviene tener presente los elementos constitutivos de la falta en la medida que
pueden servir como criterios para determinar si en el caso concreto se estaria en presencia
de una situaciéon que merezca la apertura de un procedimiento disciplinario, o si por el
contrario el asunto debe desestimarse, ahorrandole a la administracion y al funcionario,
recursos y tiempo.

En términos generales y analizados a partir de su definicibn los elementos que
podrian considerarse presentes en una falta, son los siguientes:

a) Una accion u omision atribuida a un funcionario.

b) Incumplimiento de una obligacion o deber propio de su funcion o empleo.

¢) Cometida intencionalmente, o bien con impericia, imprudencia o negligencia.

d) Que de origen a una sancién disciplinaria, establecida preferentemente en forma previa.

e) Alguna doctrina seffala: que no esté prevista en leyes penales, pero debe considerarse
que la comision de un delito no excluye la responsabilidad disciplinaria, por ¢l contrario
pueden ser consecuentes,

4. Clasificacién de las faltas:

Se tiende a agrupar las faltas cometidas en el gjercicio del cargo, en tres grupos genéricos, a
saber: faltas muy graves, graves y leves. Los criterios mas aceptados para determinar la
gravedad son:

a) Intencionalidad

b) Reincidencia

¢) Menoscabo del servicio

d) Deterioro de la imagen del funcionario o de la Administracion, y
e) Mala atencion de los administrados o usuarios.

La Ley General de la Administracion Piblica contiene una disposicién en su articulo 213
que retoma esta valoracion al inchcar:

w 17 En este sentido el articulo 149 del Codigo Municipal dispone: “Para garantizar el buen

servicio podrd imponerse cualquiera de las siguientes sanciones disciplinarias, segun la
gravedad de la falta: a) Amonestacion verbal: Se aplicard por faltas leves a juicio de las
personas facultadas para imponer las sanciones, segtin lo determine el reglamento interno
del trabajo.
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“Articulo 213.- A los efectos de determinar la existencia y el grado de la culpa o
negligencia del funcionario, al apreciar el presunto vicio del acto al que se
opone, o que dicta o ejecuta, deberd fomarse en cuenta la naturaleza y jerarquia
de las funciones desempeRadas, entendiéndose que cuanto mayor sea la jerarquia
del funcionario y mds técnicas sus funciones, en relacién al vicio del acto, mayor
es su deber de conocerlo y apreciarlo debidamente.”

Vale mencionar que también se consideran en algunos casos las situaciones atenuantes o
eximentes, entre ellas:;

a) Buena Conducta

b) Ignorancia vencible, siempre y cuando se hayan realizado los intentos por superarla,

¢) Confesion oportuna de la falta, no solo por razones de arrepentimiento, sino de
economia procesal.

d) Compensacion del peruicio o dafio causado con anterioridad al inicio del
procedimiento disciplinario; y

¢) Comision de la falta en estado de ofuscacion, etc.

Se consideran faltas graves la incursién voluntaria del funcionario en alguna de las
incompatibilidades que le afectan y son responsables junto con los autores de las mismas,
los jefes que toleran la actuacion, y aquellos otros funcionarios que las encubran o induzcan
a ellas.

Por su parte se consideran faltas muy graves la falta de probidad moral o material, la
insubordinacion (individual o colectiva), 1a violacion del secreto profesional, el abandono
del servicio, etc.

B. Faitas de los Funcionarios en el Régimen Municipal

1. Obligaciones de los Servidores Municipales: Teniendo claro que no existe una
lista taxativa de faltas, es conveniente considerar cudles son las obligaciones y
prohibiciones de los servidores municipales, a partir de las cuales es posible deducir las
situaciones que pueden ser causales de faltas que ameriten la apertura de un procedimiento
disciplinario, y en caso de asi acreditarse, 1a imposicion de una ulterior sancion.

En el articulo 147 del Cédigo Municipal se disponen expresamente los deberes de los
servidores municipales. En este sentido se podria considerar en un primer momento, que la
ley en este aspecto asumi6 situaciones propias de un reglamento auténomo de organizacion
y servicio, mds si se considera que estas obligaciones son esenciales en el desempefio de
sus funciones y que ademas existen municipalidades que carecen de estos reglamentos, es
comprensible entonces que el legislador haya elevado a rango de ley tales deberes como de
b observancia obligatoria.

Bajo este entendido la violacién de los deberes de los empleados municipales que este

articulo dispone, puede dar origen a la apertura de un procedimiento administrativo
disciplinario. Estos deberes son:
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a) Respetar el Cédigo Municipal y sus reglamentos, asi como cumplir las obligaciones
vigentes en sus cargos.

b) Prestar los servicios contratados con absoluta dedicacién, intensidad y calidad,
responsabilizandose de sus actos y ejecutando sus tareas y deberes con apego a los
principios legales, morales y éticos.

¢) Guardar la consideracion debida al publico atenderlo con diligencia, afin de
servicio y buen trato, de modo que no se origine queja justificada por mal servicio o
atencion.

d) Garantizar, a la administracién municipal, su compromiso en cuanto a la integridad
y fidelidad en su trabajo la naturaleza que sea, en aras de lograr el cumplimiento de
los objetivos y 1a misién de la municipalidad.

e) Cuidar, resguardar, preservar y emplear debidamente los recursos publicos
municipales.

f) Observar en su trabajo buenas costumbres y disciplina, asi como un trato respetuoso
para sus compaifieros de trabajo, superiores y autoridades.

g) Responder por los daiios o perjuicios que puedan causar sus errores o los actos
manifiestamente negligentes propios de su responsabilidad.

h) Guardar discrecién sobre asuntos relacionados con su trabajo o vinculados con otras
dependencias municipales, cuya divulgacion pueda usarse contra los intereses de la
municipalidad.

1) Sugerir, en el momento oportuno y ante la instancia administrativo-jerarquica
correspondiente, lo que considere adecuado para el mejor desempefio de sus
labores.

J} Desempefiar dignamente sus cargos.

Véase que algunas de estas disposiciones son sumamente amplias, como por ejemplo el
desempefio digno del cargo o la ejecucion de las tareas y deberes con apego a los principios
legales, morales y éticos, de manera que de las circunstancias del caso concreto y del
analisis y fundamentacion del jerarca es de donde se puede originar la apertura de la causa
disciplinaria.

2. Prohibiciones de los Servidores Municipales: El articulo 148 del Codigo
Municipal regula las situaciones vedadas a los funcionarios municipales, y al igual que el
articulo anterior vale el comentario relacionado con la importancia de esta norma para
garantizar adecuadamente el servicio piblico prestado en las Municipalidades.

De estas prohibiciones es posible deducir con acertada claridad las faltas que pueden dar
origen a un procedimiento disciplinario del cual podria resultar la imposicién de una
sancion. Dada la importancia de estas prohibiciones para el caso de establecer las faltas en
que pueden incurrir los funcionarios municipales, conviene considerar las situaciones que el
legislador establecié como prohibiciones expresas a los trabajadores municipales, a saber:

1) Lo indicado en el articulo 72 del Cédigo de Trabajo, que a su vez dispone:
a) Abandonar el trabajo en horas de labor sin causa justificada o sin licencia del patrono;
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b) Hacer durante el trabajo propaganda politico-electoral o contraria a las instituciones
democraticas de pais, o ejecutar cualquier acto que signifique coaccién de la libertad
religiosa que establece la Constitucion en vigor;

¢) Trabajar en estado de embriaguez o bajo cualquier otra condicion andloga;

d) Usar los utiles y herramientas suministrados por el patrono, para objeto distinto de
aquel a que estan normalmente destinados; y

e) Portar armas de cualquier clase durante las horas de labor, excepto en los casos
especiales autorizados debidamente por las Leyes, o cuando se tratare de instrumentos
punzantes, cortantes o punzo cortantes que formaren parte de las herramientas o utiles
propios del trabajo.

2) Actuar en el desempefio de sus cargos, con fines, distintos de los encomendados en
sus contratos de trabajo.

3) Tener obligaciones laborales en otras entidades, puiblicas o privadas, o adquirir
compromisos con evidente superposicién horaria a su contrato laboral con la
municipalidad.

4) Participar en actividades vinculadas con empresas o intereses privados que puedan
causar evidente perjuicio a los municipales o competir con ellos.

5) Utilizar o distraer los bienes y recursos municipales en labores, actividades y
asignaciones privadas distintas del interés publico.

6) Durante los procesos electorales, ejercer actividad politica partidaria en el
desempefioc de sus funciones y durante la jornada laboral; asi como violar las
normas de neutralidad que estatuye el Codigo Electoral.

7) Aceptar dadivas, obsequios o recompensas que se les ofrezcan como retribucion de
actos inherentes a sus empleos.

8) Solicitar o percibir, sin la anuencia expresa del Concejo, subvenciones de otras
entidades publicas por el desempefio de sus funciones.

9) Penar a sus subordinados para tomar contra ellos alguna represalia de orden politico
electoral o violatoria de cualquier otro derecho concedido por las leyes.

A diferencia de los deberes establecidos -algunos de un modo muy amplio-, estas
prohibiciones expresas son mucho mas concretas, y no existe tanto margen de
discrecionalidad en la apreciacion de la falta, quedando el asunto méas a consideraciones de
la prueba que demuestre el incumplimiento de la prohibicién.

3. El deber de obediencia: Para algunos autores, entre ellos BARRIOS SANCHO'®,
uno de los deberes inherentes de los servidores municipales, es el deber de obediencia.
Ciertamente este deber genérico de todo servidor de la Admmistraciéon Publica es aplicable
a los servidores municipales, y conviene analizarlo de un modo concreto por las posibles
consecuencias disciplinarias que de su incumplimiento podrian derivarse.

* BARRIOS SANCHO, (Brick). Los procesos Disciplinarios contra los servidores municipates. Tesis para
optar al grado académico de Licenciado en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica. 2001,

p.31.
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La fundamentacion de su aplicacion al régimen municipal de empleo publico deviene de la
aplicacion supletoria de la Ley General de la Administracion Publica, concretamente del
articulo 107, que a la Letra sefiala:

“Articulo 107.

1. Todo servidor publico estard obligado a obedecer las Obrdenes
particulares, instrucciones o circulares del superior, con las limitaciones
que establece este Capitulo. 2. El servidor no estard obligado a obedecer
cuando el acto no provenga de un superior jerdrquico sea 0 no
inmediato.”

En este sentido debe analizarse que para toda la Administracion Pablica, dentro de la cual
se ubican las Municipalidades, existe un orden jerarquico y competencias que son
asignadas por ley o por delegacién. De este orden jerarquico surgen érdenes, circulares e
instrucciones dirigidas del superior al inferior, y que éste ultimo esta obligado a acatar,
salvo aquellos casos en que el acto no provenga de un superior jerirquico o que se
encuentra en las circunstancias previstas en el articulo 108. | de la Ley General de la
Administracién Piblica'”.

Salvo estas situaciones, debe entenderse que el servidor municipal tiene el deber de
obedecer a su superior, incluyendo el caso de que el acto sea contrario al ordenamiento
juridico, para lo cual se prevé en los articulos 109 y 110 de la Ley General de la
Administracion Publica las circunstancias en que ese servidor puede excluir su
responsabilidad.

Vale ademas mencionar que la desobediencia injustificada (o no probada con posterioridad)
se encuentra ademas regulada como una causa justa de despido sin responsabilidad
patronal. Asi lo regula el articulo 81, inciso h del Cédigo de Trabajo®.

¥ Articulo 108.-

1. Deberd desobedecer el servidor cuando se presente cualquiera de las siguientes
circunstancias. a) Que la orden tenga por objeto la realizacion de actos evidentemente
extrafios a la competencia del inferior; y b) Que el acto sea manifiestamente arbitrario, por
constituir su ejecucion abuso de autoridad o cualgquier otro delito.

2. La obediencia en una cualquiera de estas circunstancias producird responsabilidad
personal del funcionario, tanto administrativo como civil, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que pueda caber.

20 Articulo 81.- Son causas justas que facultan al patrono para dar por terminado el contrato de
trabajo: ... h) Cuando ol trabajador se nisgue de manera manifiesta y refferada a adoptar las
medidas preventivas o a seguir los procedimientos indicados para evitar accidentes ©
enfermedades,; o cuando el trabajador se niegue en igual forma a acatar en perjuicio del patrono
las normas que éste o su representants en la direccidn de los frabajos le indique con dlanidad para
obtener fa mayor eficacia y rendimiento en las labores que se estdn gfecutando.
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La aplicaciéon de esta causal se encuentra expresamente validada y es aplicable a los
funcionarios municipales, de conformidad con lo dispuesto por ¢l parrafo primero del
articulo 150 del Coédigo Municipal, el cual reza asi:

“Articulo 150.- Los servidores podrdin ser removidos de sus puesto cuando
incurran en las causales de despido que determina el articulo 81 de Cédigo
de Trabajo y las dispuestas en este codigo.”

IV: SOBRE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
A. Responsabilidades de los servidores pablicos

1. Tipos de Responsabilidades: El servidor publico tiene una serie de deberes y
obligaciones que cumplir, ya sea, estipulados en el estatuto, en un reglamento, en la ley o la
constitucion. Normativa que enmarca su actividad, incluso en su vida privada. Todo para
que la imagen de la actividad publica sea confiable y eficaz. La inobservancia de sus
deberes y obligaciones implica responsabilidades que le pueden ser exigibles.

a) Responsabilidad Disciplinaria:

La responsabilidad disciplinaria tiene como contraparte a la potestad disciplinana, la que
obra en el 4mbito interno de la Administraciéon Piblica; que como se sefialé anteriormente
tiene como objeto exclusivo sancionar las violaciones de los agentes publicos a sus deberes
funcionariales.

La responsabilidad disciplinaria difiere de la responsabilidad comiin, tanto por su fin como
por su especial naturaleza y efecto, pues el fin de la responsabilidad disciplinaria es
asegurar la observacion de las normas de subordinacién jerarquica y en general el exacto
cumplimiento de todos los deberes de la funcién. *'

El régimen disciplinario en la funcién publica, implica una organizacion de personas dentro
de un sistema jerarquico, regulado por un estatuto dirigido a la consecucidn de eficacia y
continuidad de los servicios publico. Cabe resaltar, que dicho sistema disciplinario, solo es
aplicable a aquellos funcionarios publicos que mantengan su condicion de tal, ya que no es
aplicable a personas ajenas a la Adininistracion, ni aquellas que lo hubieran estado, pero
que no se encuentren ya en esa funcion. Esta responsabilidad es también conocida como
Responsabilidad Administrativa en la medida en que las sanciones a aplicar son una
consecuencia de la responsabilidad administrativa. Se le conoce como administrativa
porque su d&mbito se agota en el seno mismo de la administracién, mediante el expediente
administrativo disciplinario en €l que solamente intervienen la Administraciéon representada
por el jerarca con potestad disciplinaria, y el 6rgano director del procedimiento, y frente a
ésta, el funcionario acusado de la falta y su abogado defensor. En esta etapa no es necesaria
la esfera junisdiccional, que esta reservada para analizar las otras responsabilidades
derivadas como pueden ser las civiles o penales.

' ALTAMIRA, Pedro Guillermo, Curso de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Depaima,
1971, p. 638.
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b) Responsabilidad Penal:

Todas las responsabilidades no son excluyentes, pueden ser afectadas en sus dominios con
un solo acto, debido a que cada rama tiene sectores normativos diferentes, los que son
compatibles entre si, pero independientes.

El Coédigo Penal en su titulo XV, enumera los delitos contra los deberes de la funcion
publica, o sea, aquellos que tnicamente tienen como sujeto del delito al funcionario
publico. Los delitos en los que pueda incurrir un servidor publico, pueden denominarse
propios o impropios. El primero se denomin¢ asi porque se efectda en relacién con la
funcién que debe realizar el funcionario; el segundo se caracteriza porque pueden ser
realizados por particulares; pero, que al ser realizados por un servidor piblico,
aprovechindose éste de las ventajas y facilidades del puesto que ocupa, se convierte en un
agravante del delito.

Tenemos entonces que un funcionario a quién se le atribuya una responsabilidad
administrativa, puede adicionalmente atribuirsele responsabilidad penal, ya que ¢l Derecho
Penal lo que tiene por finalidad es el mantenimiento y la reintegracién del orden juridico
penal. Ese comportamiento antijuridico y culpable, ha de estar sancionado por una ley
previa.(Principios de Legahdad y Tipicidad).

La comisién de un delito por parte de un funcionario publico, genera un agravante; y
esto tiene como fundamento la consideracion de que el funcionario ha de tener un mayor
conocimiento de la ley y por lo tanto comprende el sentido que sus actuaciones deben tener,
asi como del imperio de que goza en el ejercicio de sus funciones, y en consecuencia no
debe aprovecharse de esas circunstancias para la omision de hechos delictuosos. “A/
actuar en forma incorrecta, el funcionario estd desmereciendo la funcion publica que se le
ha encomendado por la ley y que le exige un supuesto de dignidad, la cual cuando es
ausente, hiere la personalidad del Estado y por lo tanto la del conglomerado social que
deposité su confianza en 61",

Para que la calidad del funcionario ptblico sea considerada como agravante propiamente
dicha, es necesario que quien la tiene, se sirva de ella como un medio para la comisién de
delitos.

c) Responsabilidad Civil.

Adicionalmente a la responsabilidad disciplinaria, puede darse la responsabilidad civil del
funcionario publico. Esta responsabilidad tiene como afectacion la esfera patrimonial del
servidor, quien estara obligado a indemnizar a la Admmistracion o a un tercero, cuando su
actuacién haya producido dafios o perjuicios. El articulo 199 de la LGAP, es categoérico al
sefialar que la responsabilidad del servidor publico ante terceros le es atinente solo y
unicamente si hubiera actuado con dolo o culpa grave, encontrandose excluida la
responsabilidad objetiva. Por consiguientemente seria acreedor ademas de la sancion
disciplinaria administrativa, de la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios.

21 EIVA Rodolfo, La Responsabilidad Penal de los Funcicnarios Piblicos, San José, Tesis de Grado para
optar al titulo de Licenciado en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1958, p.34
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Segun el articulo 201 de la misma ley, la administracion sera solidariamente responsable
con su servidor ante terceros, por los dafios que éste cause en las condiciones sefialadas por
esta ley; es decir, cuando el Estado haya causado dafios directamente por una ley, siempre y
cuando la persona afectada demuestre tener interés legitimo lesionado y que este interés no
es contrario al orden publico ni a la moral ni a las buenas costumbres. Asi se infiere de la
lectura a contrario sensu del articulo 1953, en concordancia con el 194.3 de la LGAP.

Es de recordar en este ultimo aspecto que el articulo 111 del Codigo Civil establece: Los
hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones, por no
cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que les estan impuestas, son
comprendidas en las disposiciones de este titulo, ello implica que el funcionario es
responsable por los hechos y omisiones que lo lleven a un irregular cumplimiento de la
funcién, sin que sea necesario que ese acto o hecho realizado u omitido estuviera
expresamente contemplado en alguna norma legal o reglamentaria.  Ademas las
disposiciones constitucionales en particular obligan al funcionario, de mnodo que su omisién
de respetar los derechos individuales de los habitantes lo hacen responsable ante el
damnificado.

B. Aspectos Generales

1. Definicion de Sanciones Disciplinarias: El Diccionarioc de la Real Academia
Espafiola, define la sancién como la pena que la ley establece para el que la infringe.
También la define como mal dimanado de una culpa y que es su castigo 0 pena.

Por su parte la doctrina discute si las mismas tienen un fin punitivo o correctivo. La
doctrina tradicional ha considerado que las sanciones tienen un fin eminentemente punitivo
denominandose esta regulacion como ius puniendi. Sin embargo en los ultimos aflos se
denota una tendencia de alguna parte de la doctrina en sustentar que la naturaleza de las
sanciones disciplinarias no debe ser tal, sino que su fin debe ser eminentemente correctivo.
“Con buen criterio Mazziotti ha negado que las sanciones disciplinarias posean una
finalidad aflictiva o punitiva y, aplicando los esquemas de la excepcion de incumplimiento
contractual, ha sostenido que desarrollan una funcion mds que ofensiva, de defensa contra
el incumplimiento de la otra parte, con el fin de reestablecer asimismo la confianza en la
exactitud del incumplimiento sucesivo. Asi pues, el empresario deberd ofrecer al
trabajador, en general, la posibilidad de que enmiende su comportamiento, abandonando
su actitud ilicita antes de sufrir una sancion grave o el despido. o

En consecuencia, 1o importante es saber si la conducta del funcionario puede cesar, si se
emplea una medida disciplinaria mas leve que el despido, o por el contrario si dicha
conducta posee una gravedad tal, que justifica la ruptura inmediata del vinculo contractual,
En paises anglosajones s¢ habla de esta doctrina como “corrective discipline” y de
“progressive discipline,” “...como sefalado Baer, la disciplina no deberia ser punitiva,
sino correctiva y rehabilitadora "'

2 GIL Y GIL., José. Autotutela privada y poder disciplinario en la empresa. Centro de Publicaciones del
Ministerio de Justicia. Madrid. 1994. p.114.
# Ibid p.116.
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En nuestro criterio, es claro el articulo 149 del Codigo Municipal, en tanto enfoca las
sanciones desde un punto de vista fundamental para las municipalidades, cual es la
prestacion del servicio publico, buscando la mayor eficacia y eficiencia, a través de su
principal recurso para ello: el personal municipal.

Por lo anterior la norma citada es entendible bajo este esquema, cuando indica: “Para
garantizar el buen servicie podrd imponerse cualquiera de las siguientes sanciones
disciplinarias”. Se pretende en consecuencia el cumplimiento de las obligaciones
inherentes al cargo de sus empleados, para garantizar el buen funcionamiento de los
servicios publicos, constituido como un interés general que la Municipalidad debe
garantizar y preservar. Por ello en nuestra opinién criterio, los reglamentos auténomos de
servicio, mas que identificarse con el Cédigo Penal, deben tener mas semejanzas con los
) reglamentos del personal de empresas o fabricas en los cuales se busca la eficiencia. Esto
reviste mayor relevancia en el sector piblico, donde no se castigan actos delictivos, sino el
incumplimiento de un deber impuesto por relaciones juridicas creadas estatutariamente.

Bajo estas consideraciones la influencia de estas sanciones sobre los empleados del sector
publico en referencia se reflejaria de dos maneras:

1.Potencialmente en funcion de prevencién general, puesto que el sisterna sancionatorio
ejerce en la colectividad cierta influencia intimidante, a efecto de frenar abusos,
reforzando el sentido sobre los deberes del carge que detentan.

2 Efecto ejemplarizante: con ello persigue prevenir la reincidencia de aquellos
funcionarios sancionados precedentemente, con miras correctivas y de adaptacion o
separdndolos definitivamente del servicio cuando la gravedad de la falta lo ameriten ¢ no
sean susceptibles de enmienda. En ambos casos es claro que la adecuada prestacion del
servicio piblico es el fin dltimo.

2. Tasacion y determinacion de las sanciones

Al no existir en nuestro sistema una regulacion general de las faltas, no existe en
consecuencia un elenco previo de sanciones. RENATO ALESSI aclara sobre el asunto:
“Lo mismo que las faltas disciplinarias, las sanciones disciplinarias no requieren que estén
determinadas por ley o por reglamento. No obstante, cuando en una determinada materia,
el sistema de sanciones este fijado por ley, la administracion no tiene potestad de
modificarlo o afiadir nuevas sanciones. En cambio, cuando falte un sistema de sanciones
legalmente establecidas, cualquier administracion o institucion puede determinarlo
libremente, observando los principios generales del derecho. La sancion deber ser de tal
naturaleza, como para castigar al individuo no en su calidad de hombre o ciudadano, sino
solamente en su especial condicion de sujeto de la relacion principal a la que el poder

) disciplinario se une y en tanto, tal condicion subsiste 2s,

** Alessi Renato, Instituciones de Derecho Administrativo, Barcelona, Bosch Casa Editorial, Tomo I, 1970

p.234
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3. Tipos de sanciones: Las sanciones reguladas en el sistema costarricense parecieran
haberse construido sobre la regulacion que el Estatuto de Servicio Civil utiliza, que en el
caso concreto de las Municipalidad es la que adopt6 el Codigo Municipal, de manera que se
exponen a continuacién con base en la regulacién que para los municipios dispone el
articulo 149 del Codigo Municipal.

a) Amonestacion verbal: Conforme a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo
149 del Cddigo Municipal se aplicard por faltas leves a juicio de las personas facultadas
para imponer las sanciones segin lo determine el Reglamento Interior de Trabajo. Esta
norma es una trascripeion literal de la dispuesta en el Estatuto de Servicio Civil*®, lo cual
tiene particular importancia porque permitiria de alguna manera aplicar a las
municipalidades los principios generales y la jurisprudencia administrativa y judicial se
hayan construido sobre este tema.

Segtn la doctrina, éste apercibimiento puede realizarse en forma secreta como general, a
efecto de que la dignidad del servidor ptblico no se menoscabe. Esta llamada al orden, de
acuerdo a la doctrina, alin cuando tenga un caracter formal no debe tener mas
consecuencias que la advertencia misma, y la conceptualizacién que el superior se¢ forma
del subordinado, teniendo la posibilidad de aplicar una amonestacion escrita si se reincide,
sin que por ello sea vinculante la primera con la segunda, juridicamente; ya que el superior
puede imponer una u otra segun su criterio por la misma falta, para lo cual se aplican por
supuesto todas las consideraciones en torno a la motivacién y fundamentacién que debe
tener acto discrecional.

Se deben considerar penas disciplinarias las simples reprobaciones y reprimendas que todo
superior estd naturalmente autorizado a dar a su subordinado. Pero se comprende
especialmente bajo el nombre de penas disciplinarias aquellas que, por grados
determinados, se inflingen siguiendo un procedimiento mds o menos formal y se
comprueben oficialmente para caracterizar de modo definitivo al culpable.En nuestro pais,
la advertencia oral se encuentra presente en casi todos los sistemas disciplinarios de los
Reglamentos Internos de Trabajo, sin embargo, se estima que en los Reglamentos en donde
no estd taxativamente sefialada esta sancion, no seria posible aplicarla; pero, esta represion
se adecua a la doctrina en su totalidad en cuanto no tiene mayor consecuencia juridica que
la llamada al orden.

En la administracién Publica, se tiene al apercibimiento oral para aquellas faltas leves de
muy poca trascendencia; y en aquellos casos en que exista reincidencia, se aplica una
advertencia escrita, pero la reglamentacion interna dispone también que para la aplicacion
de la advertencia escrita, no es requisito previo la advertencia oral.

b) Amonestacion escrita:Se impondra cuando el servidor haya merecido dos o mas
advertencias orales durante un mismo mes calendario o cuando las leyes del trabajo exijan
que se le aperciba por escrito antes del despido, y en los demas casos que determinen las
disposiciones reglamentarias vigentes.

* Estatuto del Servicio Civil, Art. 41, inciso a).
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Al igual que la sancién anterlor se trata de una copia casi literal de la regulada por el
Estatuto de Servicio Civil”’, en consecuencia se aplicarian las mismas consideraciones en
torno a la jurisprudencia y los principios relacionados con esta amonestacion.

Este tipo de sancion debe hacerse formalmente por escrito y agregarse copia de la misma al
expediente del funcionario sancionado; lo cual da lugar a que la reincidencia torne el hecho
en falta grave. Se puede decir, que es el tipo de sancién mas leve, ya que la oral no tiene
practicamente ningun efecto.

En nuestro régimen juridico, se es merecedor de la sancién escrita cuando:

a) Se ha recibido una advertencia oral y se reincide

b) Antes de efectuar el despido segin legislacién laboral

¢) Enlos casos que prevé espec1a1mente el Reglamento®

d) Suspension de Trabajo sin goce de sueldo hasta por quince dias.

Esta sancion se aplicara una vez escuchados el interesado y los compaiieros de trabajo que
él indique, en todos los casos en que, segln las disposiciones reglamentarias vigentes, se
cometa una falta de cierta gravedad contra los deberes impuestos por el contrato de trabajo.
Nuevamente estamos una copia de la norma que dispone el Estatuto de Servicio Civil. »

Como hemos indicado supra, no existe en nuestro pais un criterio definido de lo que es una
falta grave o una falta leve, lo cual lleva a una gran discrecionalidad en las suspensiones
que se aplican. Algunos reglamentos internos tienen disposiciones relativas a las
suspensiones sin goce de sueldo, en los que se establecen diferentes términos, que van
desde ocho hasta quince dias.

Estas faltas generalmente se computan dentro de un periodo de tres meses, cuando la
suspension es impuesta como medida disciplinaria, ella debe dictarse en resolucién fundada
y motivada; consecuencia adicional de este tipo de sancion, es la privacién del salario
durante el tiempo que dura la suspensién. En este tema se plantea la discusion en torno a la
afectacion tan grave que representa para el ingreso familiar el rebajo del salario por el plazo
maximo previsto en la norma.

d) El Despido:

En la administracién Piablica, tanto en el Estatuto de Servicio Civil, como en el Cédigo
Municipal y en los Reglamentos Internos de Trabajo, existe la sancion disciplinaria
administrativa mas grave que se conoce como el despido sin responsabilidad patronal, es
decir el despido con justa causa o despido punitivo.

7 Estatuto del Servicio Civil, Art. 41. Inciso b).
* Cédigo de Trabajo, Art. 81, inciso 1)
2 Estatuto del Servicio Civil, Art. 41, inciso c.
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Es imprescindible mencionar que en todas las legislaciones antes sefialadas, siempre se
hace referencia para efectos de aplicar el despido con causa, a lo establecido en el articulo
81 del Codigo de Trabajo, el cual contiene las disposiciones relativas a lo que se considera
como causas que facultan al patrono para despedir sin responsabilidad patronal a los
trabajadores que incorran en las mismas.

El despido con causa justa ha sido definido como “... aquel mediante el cual el empresario
procede a la ruptura del contrato laboral a consecuencia de determinada accion u omision
realizada por el trabajador a la que la ley le atribuye tal sancién.””” De este modo el
despido como modo de extincion de contratos de trabajo, asi como de la relacion de empleo
publico se ubica entre las justas dependientes de la voluntad de una de las partes.

Su importancia radica en las esferas superpuestas de intereses que afecta: Desde un punto
de vista juridico pone fin a una relacién de empleo publico, desde un punto de vista social:
pérdida del empleo por el funcionario, desde un punto de vista econdmico: perdida del
salario y medio de vida para aquel.

V. S}TUACION PARTICULAR DE LOS SERVIDORES NO CUBIERTOS POR EL
TITULO QUINTO DEL CODIGO MUNICIPAL.

El Titulo quinto del Cédigo Municipal —relativo al personal-, se refiere y aplica solamente a
los servidores que se encuentran subordinados al Alcalde Municipal, segin lo dispone el
articulo 152 del mismo Cédigo, el cual indica:

“Articulo 152.-

Las disposiciones contenidas en este titulo sobre el procedimiento de
nombramiento y remocién no_serdn aplicadas a los funcionarios gque

dependan directamente del Concejo_ni_a_los empleados ocasionales
contratados con cargo a las partidas presupuestarias Servicios Especiales o
Jornales Ocasionales. El Concejo acordard las acciones que afectan a los
Juncionarios directamente dependientes de él.”

Existe por consiguiente un grupo de servidores ajenos a esta normativa, de los cuales no
todos son empleados publicos municipales, y que son; a) los Regidores y Sindicos, b) el
Alcalde Municipal, ¢) el Auditor y el Contador municipales, d) el Secretario del Concejo
Municipal, y €) el personal interino, ocasional o de confianza.

Sin embargo conviene considerar el caso de los auditores y contadores municipales, v el
caso del Secretario del Concejo, de quienes a pesar de que no son nombrados por el Alcalde
y no estdn bajo su potestad disciplinaria, no existe la menor duda de que estin en una
relacion de empleo piblico.

30 CARRO IGELMO José Alberto, El Despido Justo Cltado por SOLORZANO RU]Z Dldlel‘

TeS|s de grado para optaral ntulode Llcencmdo en Derecho Facultad de Derecho i Unwers1dad de Costa
Rica, 1995.p 46.
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A. Situacion del Auditor Municipal:

Merece ser mencionado de modo particular el caso del Auditor, dado que su nombramiento
y remocién depende del Concejo Municipal® y no del Alcalde. Para su nombramiento basta
la mayoria simple, pero para su suspension o despido con justa causa se requiere una
votaciéon de dos tercios del total de regidores, de conformidad con lo dispuesto por el
parrafo segundo del articulo 52 del Cédigo Municipal *?

Queda claro en todo caso que no procede la libre remocién de estos funcionarios y en
consecuencia se requiere demostrar en un procedimiento la causa justa de despido con base
en una falta. Debe igualmente suponerse que estas faltas deben ajustarse a sus obligaciones
y funciones, y que si bien es cierto los deberes y prohibiciones previstos en ¢l Titulo Quinto
no son aplicables de modo directo, ciertamente son normas que de alguna manera permiten
analizar las responsabilidades por su incumplimiento.

La Ley es ademas omisa sobre el procedimiento que debe seguirse para tramitar el
expediente a que hace referencia el articulo 52 del Cadigo, por lo que en aplicacién de la
Ley General de la Administracién Publica y ante la ausencia de un procedimiento especial
debe aplicarse el procedimiento ordinario previsto conforme al articulo 308.2* en relacion
con el 367.2, inciso €)**, ambos de la Ley General de la Administracion Publica, y en
concordancia con el articulo 152 ** del Cédigo Municipal.

31 Articulo 13.- Son atribuciones del Concejo:
f) Nombrar y remover al auditor o contador, segiin ¢l caso, y al Secretario del Concejo.

32 Articulo 52 - ... Ser4dn nombrados por tiempo indefinido y sélo podrén ser suspendidos o
destituidos de sus cargos por justa causa, mediante acuerdo tomado por una votacion de dos
tercios del total de regidores del Concejo, previa formacion de expediente, con suficiente
oportunidad de audiencia y defensa en su favor.

3 Articulo 308.-...2. Seran aplicables las reglas de este Titulo a los procedimientos
disciplinarios cuando éstos conduzcan a la aplicacion de sanciones de suspension o
destitucion, o cualesquiera otras de similar gravedad.

34 Articulo 367....2. Se exceptiia de la aplicacion de esta ley, en lo relativo a:

¢) Lo concerniente al personal, tanto publico como laboral, regulado por ley o por
reglamento auténomo de trabajo, en su caso, salvo en cuanto a los funcionarios excluidos
de esas disposiciones por motivos de rango o confianza;

5 Articulo 152.- Las disposiciones contenidas en este titulo sobre el procedimiento de
nombramiento y remocion no seran aplicadas a los funcionarios que dependan directamente
del Concejo ni a los empleados ocasionales contratados con cargoe a las partidas
presupuestarias Servicios Especiales o Jomales Ocasionales. El Concejo acordara las
acciones que afectan a los funcionarios directamente dependientes de €l
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Un aspecto especifico a considerar es que para el despido del auditor se requiere un
dictamen previo de la Contraloria General de la Republica, segiin lo establece el articulo 15
de la Ley Organica de dicho érgano, con lo cual se agrega un acto adicional en el
procedimiento, establecido por norma especial, la cual literalmente indica lo signiente:

“Articulo 15.- Garantia de inamovilidad

El auditor y el subauditor de los entes u organos de la Hacienda Publica son
inamovibles. S6lo podrdn ser suspendidos o destituidos de su cargo por justa causa
y por decisién emanada del jerarca respectivo,, previa formacion de expediente con
oportunidad suficiente de audiencia y defensa en su favor, asi como dictamen
previo favorable de la Contraloria General de la Republica

La inobservancia del régimen de inamovilidad establecido en esta norma serd
sancionada con suspension o destitucion del o de los funcionarios infractores,
segun lo determine | Contraloria General de la Republica. Igualmente los
funcionarios que hayan incurrido en ella serdn responsables de los dafios y
perjuicios causados, sin perjuicios de la nulidad absoluta del despido irregular, la
cual podra ser declarada por la Contraloria General de la Repiblica directamente,
de conformidad con el articulo 28 de esta Ley. En este caso, el funcionario
irregularmente removido tendrd derecho a su reinstalacion, como si la remocién no
hubiere tenido lugar.” (El subrayado no es del original).

B. Situacion del Secretario del Concejo Municipal: En cuanto a este funcionario
se refiere, el mismo es nombrado, -y en consecuencia removido- por el Concejo Municipal,
segun lo establece el numeral 53 del Cédigo Municipal. Al igual que el contador y el
auditor, no es de libre remocién y por lo tanto se requiere causa justa para su despido. No
siendo aplicable el titulo Quinto del Cédigo segin el articulo 152 antes comentado, el
procedimiento a considerar debe ser el ordinario, previsto en el articulo 308.2 en relacién
con el 367.2, inciso e), de la Ley General de la Administracion Pablica.

C. Situacién de los funcionarios interinos, personal ocasional o de
confianza: A esta categoria de funcionarios se le exime de la aplicacién del
procedimiento disciplinario del Titulo Quinto del Cédigo Municipal. La justificacion de
esta situacion es la necesidad de la administraciéon municipal de contratar temporalmente
cierto personal, requerido para funciones extraordmarias o por situaciones que el fin
publico motive. Se discute aun el plazo por el cual ese nombramiento se pueda considerar
ciertamente temporal.

El criterio predominante es que dicho plazo no debe exceder los tres meses, considerandose
que en caso de que se exceda y que funcionario ocupa una plaza vacante reuniendo los
requisitos requeridos para el puesto, adquiere los derechos establecidos por el Codigo para
los servidores regulares. Se exceptiian de esta situacion los contratos para obra determinada
o plazo fijo que conforme a los articulo 26 y 27 del Cédigo de Trabajo no excedan de un
aiio.
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V1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: EN RELACION CON EL ANALISIS DE LA
COMPETENCIA DEL CONCEJO MUNICIPAL PARA CONOCER DE LAS EVENTUALES
RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS RELACIONADOS EN EL INFORME 008-02-
ATM DE LA AUDITORIA INTERNA DE LA MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 incisos a) y k) del Cédigo Municipal, le
corresponde al Alcalde Municipal, y no al Concejo Municipal, la competencia para imponer
sanciones a los funcionarios municipales que se encuentren cubiertos por el Titulo V del
Cddigo Municipal; dado que como previamente se expuso el Concejo solo tiene potestades
disciplinarias sobre el auditor y sobre la secretaria municipal.

En este sentido comentando sobre los recursos que proceden contra los actos
administrativos de los funcionarios que dependen directamente del Concejo, el Dr. Emesto
Jinesta comenta lo siguiente:

"Dependen directamente del Concejo, en cuanto son nombrados por ese érgano colegiado
o deliberante, el Secretario Municipal (articulo 53 del Cédigo Municipal) y el Auditor o
Contador (articulo 52, pdrrafo 2)”.

Siendo asi la tramitacién de un procedimiento disciplinario y la ulterior imposicion de una
sancion disciplinaria contra los funcionarios involucrados por parte del Concejo Municipal,
implicaria la eventual nulidad de dicho acto por carecer de competencia este organo
colegiado para esos efectos.

Recuérdese que en estos casos la competencia es no s6lo un principio de organizacion sino
de legalidad administrativa, en virtud de la cual queda predeterminado el efecto juridico
esencial de los actos que han de dictarse. Y esta atribucion sancionatoria, que se realiza en
virtud de la autotutela administrativa, constituye una potestad de imperio, y por tanto, se
rige por el principio de reserva de ley (Articulo 59 de la Ley General de la Administracién
Piblica).

Bajo estas consideraciones debe tenerse presente por parte de este Concejo Municipal, que
los procedente en este caso es remitir el expediente al Alcalde Municipal a efecto de que
como jerarca administrativo inicie los procedimientos y tome las medidas pertinentes.

Considerandose que en el presente asunto ya existe una recomendacion previa, y que el
Alcalde puede haber dictado actos relacionados con este caso, se recomienda al Concejo
Municipal solicitarle al Alcalde que proceda a presentar un informe sobre las actuaciones
administrativas que su Despacho pude haber adoptado.
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Resultando Expedientie SOL-029-02-USM

1. Que el 16 de mayo del 2001, mediante el oficio OF1-201-O1-DAM, del Despacho del
Alcalde se le comunica a la sefiora Jane Mora Picado (Coordinadora Umidad de
Recursos Humanos) el nombramiento por sustitucion del Director Técnico del
Proyecto de Catastro Municipal, nombrando a Guillermo Hemandez Picado en
sustitucion del sefior Alberto Badilla Arguedas.

2. Que el 11 de diciembre del 2001, mediante el comunicado No. MEN-091-01-PAC, se
procedid al nombramiento del sefior Mario Hernandez como Coordinador Municipal.

3. Que el 13 de marzo del 2002; mediante el oficio No. OFI-098-02-PAC, se procedid a
la comunicacién interna de nombramiento en el Proyecto de Planificacién y Control.

4. Que el 06 de agosto del 2002, mediante el Oficio OPL-010-02-UAL, la Unidad de
Asesoria Legal, emite su criterio respecto a la interpretacion del articulo 103 del
Cddigo Municipal, como norma descriptora de una infraccion administrativa que
implica una sancién disciplmaria al funcionario municipal responsable.

5. Que el 29 de agosto del 2002, mediante el oficio No. OF1-076-02 AIM, la Auditoria
Interna Municipal, remite al Concejo Municipal el Informe No. 008-02 AIM. Dicho
documento se refiere al informe de los egresos efectuados de las Subpartidas de
"Servicios Especiales” y "Honorarios, Consultorias y servicios Contratados,” en el
periodo comprendido entre el 01 enero del 2001 y el 30 de junio del 2002; asi como la
contrataciéon de un Director Técnico a partir de febrero del 2002 y un asistente
Técnico en enero del 2002, cargando estos gastos a la subpartida de "Servicios
Especiales”. De conformidad con el informe en cuestidn, no existi6 contenido
presupuestario para dichas contrataciones.

6. Que el 29 de agosto del 2002, mediante el OFI-077-02 AIM, la Auditoria Interna
Municipal; remite al Lic. Edwin Gamboa Miranda de la Division Operativa y
Evaluativa, de la Contraloria General de la Republica; el Informe 008-02 AIM, el cual
responde al Oficio 7548. Dicho documento se refiere al mforme de los egresos
efectuados de las Subpartidas de "Servicios Especiales” y "Honorarios, Consultorias y
Servicios Contratados" en el periodo comprendido entre el 01 enero del 2001 y el 30
de junio del 2002; asi como la contratacion de un Director Técnico a partir de febrero
del 2002 y un asistente Técnico en enero del 2002, cargando estos gastos a la
subpartida de "Servicios Especiales”. De conformidad con el informe en cuestidn, no
existio contenido presupuestario para dichas contrataciones.

7. Que el 01 de julio del 2002, mediante el Oficio No. FOE-SM-1243; la Divisién de
Fiscalizacion Operativa y Evacuativa de fa Contraloria General de la Republica,
remite al Area de Auditoria Municipal la Solicitud para que efectie estudio sobre los
gastos cargados a las subpartidas de "Servicios especiales" y "Honorarios"
"consultorias y servicios contratados” a partir del 01 de enero del 2001 hasta el 30 de

junio del 2002.
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8. Que el 06 de septiembre del 2002, mediante el oficio No. OFI-321-02-USM, la
Secretaria del Concejo comunicd a la Licda. Damaris Espinoza Guzman (Auditora
Interna) que el INF-008-02-AIM, fue conocido por el Concejo Municipal en la sesion
ordinaria No. 018-02. articulo 5, inciso 27, celebrada el 03 de septiembre del 2002.

9. Que ¢l 06 de septiembre de; 2002, mediante el Oficio No. FOE-SM-1787, el Lic.
Arturo Zamora Gonzilez de la Divisién Operativa y Evaluativa de la Contraloria
General de la Republica, responde a la solicitud No. 068-02-AIM, en la cual se
solicita un pronunciamiento de ese Despacho, sobre el criterio exteriorizado por el
Asesor Legal de ese Municipio, donde sefiala los alcances dej articulo 103 del Caodigo
Municipal, en lo referente a sanciones disciplinarias. Y se concluye en la
imposibilidad de pronunciarse sobre el caso expuesto.

10. Que el 17 de septiembre del 2002, mediante el OFI-217-02-PA,; el sefior José Alberto
Badilla Arguedas (Director Técnico de; Proyecto de actualizacidon de Catastro). Emite
su Informe de labores del Progrecto de actualizacién de Catastro correspondiente al
periodo comprendido entre el 1” de febrero y el 30 de Agosto, al Concejo Municipal.

11. Que el 24 de septiembre del 2002, mediante el ACTA 021-02, Articulo 7 INCISO 2,
del Concejo Municipal, se realiza la convocatoria a conformar el Organo Director
para el analisis del INF-008-02-AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro.

12.Que el 03 de octubre del 2002, mediante el OFI-361-02-USM, la Secretaria del
Concejo Municipal; comunico la conformacién del érgano Director para el analisis
del INF-008-02AIM, Relacionado con el Proyecto de Catastro.

13.Que el 14 de agosto del 2002, mediante oficic OFI-068-02-AIM, la Auditoria
Municipal. Solicité el criterio Legal al Lic. Manuel Martinez Sequeiro (Gerente de la
Division de Asesoria Juridica de la Contraloria General de la Republica) referente a
los gastos cargados a las subpartidas de "Servicios especiales” y "Honorarios"
"consultorias y servicios contratados” a partir del 01 de enero del 2001 hasta el 30 de
jumio del 2002.

14. Que el 16 de agosto del 2002, mediante el oficio OFI-091-02 AIM, la Auditoria
Municipal. Remite la respuesta de la consulta planteada a la Contraloria General de la
Repiblica.

15. Que el 09 de septiembre del 2002, mediante el oficio FOE-SM-1787 la Divisién de
fiscalizacién Operativa y Evaluativa (Area de servicios Municipales Contraloria
General de la Republica). Respondié el Oficio No. 068-02-AIM, mediante el cual se
le solicité un pronunciamiento sobre los alcances del Articulo 103 del Cadigo
Municipal, con relacién a las sanciones disciplinarias. Y en el cual concluye la
abstencion de emitir criterio alguno.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Que el 23 de febrero del 2004, mediante el oficio TRA-074-04 USM, de la Secretaria
Municipal, es comunicado el acuerdo sesion namero 091-04, Articulo 5, inciso 30 del
27 de enero del 2004, referente al Informe de la Comision Especial de Jefes de
Fraccion y Presidencia, sobre asunto planteado por la auditoria interna, en relacion
con el caso del INF-008-02-AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro, referente a
los egresos por las subpartidas de "Honorarios” "Consultorias” y "servicios
Contratados" y "servicios especiales"; en el cual se acuerda, hacer del conocimiento
de las partes involucradas el documento que dio origen a la creacion del 6rgano
Director, para que en periodo que establece la ley, cada quien manifieste lo que tenga
a bien.

Que el 24 de febrero del 2004, mediante el oficio No. OFI-029-USM, la Secretaria
Municipal gestiona mediante una solicitud, la entrega de notificaciones, con caracter
de urgencia, en atencién al acuerdo del Concejo Municipal del caso del INF-008-02-
AIM, relacionado con el Proyecto de Catastro, y referente a los egresos por las
subpartidas de "Honorarios” "Consultorias” y "servicios Contratados” y "servicios
especiales”.

Que el 24 de febrero del 2004, mediante una misiva, las partes interesadas proceden a
realizar la Contestacion al acuerdo Municipal No. 091-04, Articulo 5, inciso 30 del 27
de enero de 2004, y la respectiva interposicién del recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra el acuerdo citado, y concomitantemente incidente de
nulidad del acto. De: Juan José Mora Cordero, Jane Mora Picado, Yetty Blanco
Fernandez, Silvia Valverde Vega, Carlos Tenorio Fonseca, Lorena Nufiez Blanco,
Alcides Arias Zailiga, Leda Quesada MENA, Rafael Navarro Mora, Flor de Ma.
Ureifia Fallas, Arturo Alfaro Zidliga.

Que el 27 de febrero del 2004, mediante una Carta, el sefior José Badilla Arguedas
procede a su defensa, ante el Concejo Municipal.

Que mediante nota sin fecha, el sefior Carlos Francisco Tenorio Fonseca, procede

‘a dar respuesta al Oficio TRA-074-04-USM, donde RECHAZA AD PORTAS LA

ACUSACION A EL IMPUTADA, y aporta ademas informacién adicional.

Que el 03 de marzo del 2004, mediante oficio TRA-131-04-USM, la Secretaria
Municipal. Informa a la comisiéon de juridicos, del recurso planteado por !os
funcionarios Municipales de revocatoria, contra el acuerdo de la sesion ordinaria 091-
04- Articulo 5, inciso 30, del 27 enero del 2004. Declaratoria de nulidad del acuerdo.

Que el 03 de marzo del 2004, mediante oficio No. TRA-132-04-USM, la Secretaria

Municipal, comunica a las partes interesadas el Informe de la Comision de Juridicos.
Sesion ordinaria namero 091-04- Articulo 3, inciso 30, del 27 enero del 2004,
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23.Que el 24 de marzo del 2004, mediante el oficio No. TRA-189-04-USM, es
comunicado el acuerdo firme, sobre el visto bueno al dictamen de la Comisién de
Jefes de Fraccion, sesion ordinaria numero 099-04-Articulo §, inciso 06, del 12 marzo
del 2004." En el cual se autoriza a preparar una modificacion presupuestaria, para e(
pago de servicios profesionales en el drea Legal, para algunos procesos de los drganos
directores.

24.Que el 31 de mayo del 2004, mediante el oficio TRA-340-04-USM, la Secretaria del
Concejo Municipal comunica la solicitud de la Alcaldesa Municipal, aprobada en
sesién 10804, articulo 5) inciso 4), sobre el oficio No. OFI-399-04-DAM, y respecto
de la conformacién del Organo Director, Relacionado con el Proyecto de Catastro,
referente a los egresos por las subpartidas de "Honorarios" "Consultorias" y "servicios
Contratados" y "servicios especiales". Del 25 de mayo del 2004, acuerdo avalado con
nueve votos en firme,

25.Que ¢l 16 de mayo del 2004, mediante el OFI1-399-04-DAM, del despacho de la
Alcaldesa, se requiere la conformacion del oérgano Director, con el objeto de
establecer la verdad real de los hechos, Relacionados con el Proyecto de Catastro.
Referente a los egresos por las subpartidas de "Honorarios" "Consultorias” y
"servicios Contratados" y "servicios especiales”.

26. Que el 07 de junio del 2004, mediante el oficio TRA-3469-04-USM, se procede a la
Instauracién de un nuevo organo Director, conformado por: La Licda. Lovelia
Mesén Abarca, Licda. Mariela Viquez Ramirez, y el Lic. Gerardo Zifiiga Esquivel.

27.Que el 1 de junio del 2004, mediante el Acta No. 104-04, articulo 3, inciso B. se
procede a la instauracion del érgano Director del procedimiento administrativo
Relacionado con el Provecto de Catastro y referente a los egresos por las
subpartidas de "Honorarios" "Consultorias” y "servicios Contratados" y "servicios
especiales"”.

28. Que en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeledon adoptado en sesion ordinaria
numero 141-05, de fecha 1 de enero de 2005, se nombrd como érgano director al Lic.
Luis Antonio Alvarez Chaves, quien ha procedido a revisar el expediente administrativo
tramitado bajo el presente expediente.

29. Que mediante formal memorial de fecha 15 de marzo de 2005 recibido el 21 de marzo
de ese mismo afio por la Secretaria del Concejo Municipal, el rgano director procedio
a requerir la informacion pertinente para complementar el expediente administrativo.

30.Que el dia 21 de junio de 2005, la Secretaria Municipal procedié a remitir al actual
organo director formal informe relacionado con el Procedimiento administrativo que
nos ocupa en el cual el anterior 6rgano director habia emitido un pronunciamiento que
recomendaba al ¢rgano decidor DECLARAR LA PRESCRIPCION DEL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
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31. Que en sesion ordinaria numero 151-05 del 21 de marzo de 2005 el actual organo
director rindié un informe preliminar al Concejo Municipal de Pérez Zeled6n.

CONSIDERANDO:

I. SOBRE EL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS FUNCIONARIOS MUNICIPALES
A. Servidor Municipal:

Como servidor municipal podemos definir a toda aquella persona fisica que presta sus
servicios para determinada Municipalidad, independientemente de que dicha prestacion de
servicios se origine a través de una prestacion laboral o de servicio. Sin embargo conviene
en este punto aclarar que existen dos grupos de servidores municipales, regulados por el
Cddigo Municipal de un modo diverso. El primero de estos grupos se refiere a los
servidores cubiertos por el Titulo Quinto del Cédigo Municipal, que es ¢l que merece
especial atencion para efectos de este estudio dado que es el que se refiere al personal
municipal y que ademas dependen del Alcalde, principalmente en cuanto a la aplicacion del
procedimiento disciplinario se refiere.

El segundo grupo esta compuesto por los servidores publicos que se excluyen del régimen
comin del personal municipal, precisamente en virtud de su nombramiento, funciones y
atribuciones, en razén de lo cual seran considerados de un modo sumario por su
especialidad y solamente se abordara el caso de aquellos que se encuentra en una relacién
de empleo publico.

Del Procedimiento Disciplinario en General

En términos generales podemos definir este procedimiento como “... aguel que corresponde
a la Administracion Publica para castigar con determinada sancion el comportamiento de
quienes estén ligados a la Administracién por relaciones en las que concursa una relacion
de supremacia especial que se ejerza sobre los mismos, cuando el referido comportamiento
perjudique el debido cumplimiento de la relacién administrativa principal. *

Bajo esta definicidén es posible deducir que ¢l procedimiento administrativo disciplinario es
aquella serie de pasos, concatenados entre si con el fin de determinar la verdad real de un
comportamiento para aplicar una acertada decision.

De la anterior definicion doctrinal podemnos inferir que el procedimiento administrativo
disciplinario no tiene por finalidad dltima el sancionar a un funcionario publico, situacién
que muy cominmente es wnal entendida por los jerarcas de las Municipalidades v de la
mayoria de las entidades publicas. La finalidad principal del procedimiento es buscar la
verdad real o material de los hechos, por eso no es posible aceptar que en si mismo
pretenda el mero cumplimiento de formalidades y tramites.

% ALESSI, (Renato). Instituciones de Derecho Administrativo, Barcelona, Casa Editorial Bosch, Primera
Edicion, T.1, 1970, p. 231.
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Cada acto del procedimiento disciplinario tiene su propia autonomia, a la vez que coadyuva
para que la resolucion final garantice los derechos individuales y satisfaga el bien comun.
Esta es la posicion asumida expresamente por el articulo 214 de la Ley General de la
Administracién Publica:

“Articulo 214.- 1. El procedimiento administrative servird para asegurar el mejor
cumplimiento posible de los fines de la Administracion, con respeto para los derechos
subjetivos e intereses legltimos del administrado, de acuerdo con el ordenamiento
juridico.

2. Su objeto mds importanie es la verificacién de la verdad reaql de los hechos que sirven

de motivo al acto final.”

Ciertamente es inevitable afirmar que un procedimiento administrativo es disciplinario en
la medida que “persigue comprobaciones tendientes, de resultar positivas y de constituir
efectivamente causa de sancién, a imponer sanciones. () sea: cuando busca comprobar
faltas para poder sancionar.” >’ Sin embargo lo anterior no lleva a considerar, que esa
busqueda de la verdad real se distorsione por esta irrefutable situacién, sobre todo porque
desde que la Sala Constitucional ha desarrollado detalladamente los Principios del Debido
Proceso®, aplicables por supuesto a los procedimientos administrativos, esa verdadera
finalidad del procedimiento se ha ido uniformando entre las municipalidades, y resulta cada
vez mas dificil romper ese equilibrio que debe primar entre los fines de la administracion y
los derechos del funcionario.

Principio de Estabilidad Laboral:

Conforme a lo dispuesto por el articulo 192 de la Constitucién Politica®, los funcionarios
publicos gozan de estabilidad. Dicha norma ha sido elevada al rango de principio general
de conformidad con las resoluciones que en esta materia ha emitido la Sala Constitucional;
por consiguiente es aplicable a los funcionarios municipales; quienes ademas cuentan con
una regulacion especifica en el Cédigo Municipal que ratifica esta estabilidad en el sector.
En este sentido el articulo 146 del Codigo Municipal, dispone en su ing¢iso primero lo
siguiente;

“Articulo 146.- Los servidores municipales protegidos por esta ley gozardn de los
siguientes derechos, ademds de los dispuestos en otras leyes:

" MURILLO ARIAS, Mauro. Ensayos de Derecho Publico, Vol II. Investigaciones Juridicas, S.A., San José,
2001, p.206.
T ?® Que no seran objeto de este estudio en virtud de que el tema ser4 abordado en otro trabajo asignado.

39 Articulo 192.- Con las excepciones que esta Constitucion y el estatuto de servicio civil determinen, los

servidores publicos serdn nombrados a base de idoneidad comprobada y solo podrin ser removidos por las
causales de despido justificado que exprese la legislacion de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de
servicios, ya sea por falta de fondos o para conseguir una mejor organizacion de los mismos.
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b} No podrdn ser despedidos de sus puestos a menos que incurran en las causales de

despido que prescribe el Cddigo de Trabajo vy conforme al procedimiento sefialado en el
articulo 151 de este cédige” (El subrayado no es del original.)

Esta disposicién se complementa ademas con las regulaciones de los incisos b y ¢ de ese
mismo articulo, normas a partir de las cuales se desprenden tres grandes principios de la
estabilidad laboral del funcionario municipal:

IV. La separacion o salida se puede hacer solo por causa legal
V. Procedimiento disciplinario asegurado
VI. Reduccion forzosa de servicios regulada y limitada.

Conviene aclarar que estas garantias solo pueden alegarse una vez transcurrido el periodo
de prueba, contados a partir del d1a 51gu1ente habil al del nombramiento previsto por el
articulo 133 del Codigo Municipal”’, y se ve complementada con la garantia basica ya
referida del Debido Proceso.

Potestad Disciplinaria:

La constituyen los actos realizados por la Administracion para castigar, con determinadas
sanciones, a aquellos sujetos relacionados directamente con la organizacion publica, cuyos
actos perjudiquen el buen funcionamiento de la misma. Obviamente estos actos deben estar
regulados y sometidos al fin general de servicio. ¥

Como se aprecia la potestad disciplinaria es un poder regulado, para imponer sanciones a
los individuos (los funcionarios), que sujetos a la Administracion deben cumplir los fines
de la misma. Esa actividad se desenvuelve en el ambito administrativo, por lo tanto son
actos administrativos. **

 “Articulo 146.- Los servidores municipales protegidos por esta ley gozardn de los
siguientes derechos, ademds de los dispuestos en otras leyes: ..

b) La municipalidad podrd finalizar los contratos de trabajo con responsabilidad
patronal, fundamentada en estudios técnicos relacionados con el cierre de programas, la
reduccion forzosa de servicios por falta de fondos o la reorganizacion integral de sus
dependencias que el buen servicio publico exija. Ningun trabajador despedido por esta
causa podrd regresar a la municipalidad, si no hubiere transcurrido un periodo minimo
de un afio, a partir de su separacion.

c) El respeto a sus derechos laborales y reconocimiento por el buen desempefio.

' Articulo 133.- Todo servidor municipal deberd pasar satisfactoriamente un periodo de
prueba hasta de tres meses de servicio, contados a partir de la fecha de vigencia del
acuerdo de su nombramiento.

“> ARAYA CISNEROS, (Luis).El Procedimiento Disciplinario en los Bancos del Estado.
Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho, Universidad de Costa Rica,
Facultad de Derecho, 1986, p.142.

* Op cit .p.145
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El objeto final de la potestad disciplinaria es mantener el funcionamiento, el orden, y la
eficacia de los medios a cargo de la Administracién, que para esto requiere de ejercer un
control y mando sobre los funcionarios que participan de esa Administracién. *

Limites a las potestades disciplinarias:

Al estudiar las potestades disciplinarias, y sobre todo al analizar la discrecionalidad de la
administracion en el ejercicio de ese poder, surgen grandes dudas entorno a las
consecuencias del abuso de ese poder por parte de los jerarcas. Sin embargo, GARCIA DE
ENTERRIA, expone el tema y con gran claridad plantea los limites que este poder
disciplinario tiene, indicando que la administracién no solo se encuentra sometida a la ley
sino también a los principios generales del Derecho, en este sentido se dicho: “la
Administracién no es un poder soberano y por ello no puede pretender apartar en un caso
concreto, utilizando una potestad discrecional, la exigencia particular y determinada que
dinama de un principio general de derecho operante en la materia que se trate. ... La ley
que ha otorgado a la Administracion tal potestad de obrar no ha derogado para ella la
totalidad del orden jurldico, el cual, con su componente esencial de los principios
generales, sigue vinculando a la Administracion.” 3

Se ha indicado como una clara reflexion final en este tema: “La conclusion es clara: ‘no
tiene sentido por ello pretender ampararse en una potestad discrecional para justificar una
agresion administrativa al orden juridico, vale decir, a los principios generales, que no
solo forman parte de éste, sino mucho mds, lo fundamentan y los estructuran, dindole un
sentido propio por encima del simple agregado de preceptos casuisticos.” Por ello
Principios como el de iniquidad manifiesta, el de buena fe, el de irracionalidad, el de
proporcionalidad de los medios a los fines o el de la naturaleza de las cosas funcionan
como reserva ultima para condenar resultados extremos conseguidos por la
Administracién.” *¢

II: SOBRE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS: Es importante considerar la definicion de
falta disciplinaria que brinda VAZQUEZ RICHARD porque ¢lla reune los elementos que la
conforman: “Se considera falta disciplinaria toda accién u omisién voluntaria, tanto
dolosa como culposa (intencional o por negligencia) cometida por un trabajador que se
encuentre al servicio de la empresa y que con tal proceder perjudique o pueda perjudicar a
los intereses de la produccién o a las conveniencias de la actualidad a que se encuentra

afectado” .

44 .

Op. cit, .146
8 GIL Y GIL, José. Autotutela privada y poder disciplinario en la empresa. Centro de Pubiicaciones del
Ministerio de Justicia. Madrid. 1994, p.85.

“ Ibid p.86.
7Y AZQUEZ, Richard. Extincién del Vinculo Laboral v actuacién disciplinaria. Madrid, 1955, p.17.
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ENTRENA CUESTA define la falta disciplinaria administrativa asi: “Constituye falta
administrativa cualguier incumplimiento por parte de los funcionarios de los deberes que
les afectan” *®. VEDEL plantea por su parte una definicion a partir de las obligaciones de
servicio, al indicar: “La falta consiste en cualquier incumplimiento de las obligaciones de
servicio”.

En resumen se puede determinar que las faltas son aquellas acciones u omisiones,
atribuidas a un funcionario, con las cuales incumple los deberes que tiene a cargo, a raiz del
desempeiio de la funcién o servicio, quien la tuvo que haber cometido intencionalmente o
con negligencia, y que con tal accién se perjudique o se pueda perjudicar en alguna manera
el servicio publico o la administracion en general.

Las faltas disciplinarias se dan en una relacion de sujecion especial. Esta puede ser en el
campo laboral, administrativo o en cualquier otra que exista una obligacion de
cumplimiento de una parte, a la par de otra con autoridad de exigir.

Este es un concepto de falta en términos amplios, dado que no se determina si esa actuacion
u omisién esta circunscrita al desempefio del cargo o s1 también abarca el comportamiento
en la vida privada. Existe un debate doctrinal en relacidén con el tema de la conducta del
servidor publico fuera de sus funciones, pero en términos generales hay consenso de que
los funcionarios en una relacion de empleo publico pueden causar perjuicio, no solo dentro
del cumplimiento de sus funciones, sino incluso fuera de ellas y de la Administracién. En
este sentido se ha escrito que “... la vigilancia de la administracion se extiende a veces mds
alld de lo estrictamente funcionai, alcanzando ciertos aspectos de la vida garivaa’a del
funcionario que pueden proyectar consecuencias sobre su actuacion piblica” *

Tasacion y determinacién de las faltas

Un aspecto importante que debe analizarse es si dentro del esquema del servicio publico las
faltas deben estar o no tasadas o enunciadas expresamente.

La mayorla de los autores es coincidente en sostener que ante la dificultad de enumerar los
deberes de los funcionarios no se aplica el principio nulum crime sine lege. En
consecuencia no existe una lista taxativa de faltas disciplinarias, y en este sentido la
doctrina coincide en que no es posible -técnica ni materialmente- elaborar un listado donde
se enumeren todas las faltas. Sobre este tema ENTRENA CUESTA expone: “Constituye
falta administrativa cualquier incumplimiento por parte de los funcionarios de los deberes
que les afectan. De ahi la dificultad que corre paralela con la de enumerar los deberes
Juncionariales, que antes hemos subrayado. Por ello constituye un lugar comin en la
g’)octrina la afirmacion de que no rige en esta materia el principio “nulum crime sine lege”.

“ ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Administrativo. Madrid. Editorial Tecnos SA Quinta
Edicién. 1976, 651 p. 423
* SAYAGUEZ LASO. Tratado de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Editorial La Ley S.A. lera
edicién, 1968. p. 323,
* ENTRENA CUESTA, Op. cit. p. 447.
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Se dice entonces, que en materia disciplinaria, este principio de tipicidad opera con
atenuado rigor, en virtud de la imposibilidad de precisar todas las posibles conductas u
omisiones sancionables por la diversidad y variabilidad propia de esta materia, utilizando
aun principios puramente deontolégico que suponen una valoracion como idoneidad moral,
relaciones de respeto entre compaiieros, sub-alternos, y superiores, dignidad y decoro, entre
otros; debiendo cada caso concreto.

Bajo estas consideraciones, resulta claro que al no aplicar el principio de nulum crime sine
lege en las Municipalidades, la determinacion y valoracién de la falta rige en forma
discrecional, para lo cual no debe interpretarse que dicha discrecionalidad puede ser libre y
arbitraria, sino que la misma se encuentra sujeta al cumplimiento de toda la normativa que
limita el acto administrativo discrecional ™'

Ante la amplia gama de situaciones que pueden constituir las faltas, muchos ordenamientos
se limitan a delegar su calificacion y clasificacion en la autoridad administrativa; otros
sistemas las enumeran taxativamente sin que exista consenso al respecto.

Nuestro Cédigo Municipal opto en definitiva por un sistema abierto, en el cual no se realiza
siquiera una valoracion ni clasificacion de las faltas, limitindose a regular de un modo
amplio este tema y confiriendo a las personas facultadas para imponer la sancion, en este
caso al Alcalde Municipal, la posibilidad de valorar si dichas faltas son leves o no.

Elementos constitutivos de la falta:

Para esa determinacion y valoracion de las faltas mediante discrecionalidad a cargo del
jerarca, conviene tener presente los elementos constitutivos de la falta en la medida que
pueden servir como criterios para determinar si en el caso concreto se estaria en presencia
de una situacién que merezca la apertura de un procedimiento disciplinario, o si por el
contrario el asunto debe desestimarse, ahorrdndole a la administracion y al funcionario,
recursos y tiempo.

En términos generales y analizados a partir de su definicién los elementos que podrian
considerarse presentes en una falta, son los siguientes:

a) Una accion u omisién atribuida a un funcionario.

b) Incumplimiento de una obligacion o deber propio de su funcién o empleo.

¢) Cometida intencionalmente, o bien con impericia, imprudencia o negligencia.

d) Que de origen a una sancion disciplinaria, establecida preferentemente en forma
previa.

*! En este sentido véase el aparte Limites a la potestad disciplinaria,

2 En este sentido el articulo 149 del Codigo Municipal dispone: “Para garantizar el buen
servicio podrd imponerse cualquiera de las siguientes sanciones disciplinarias, segin la
gravedad de la falta: a) Amonestacion verbal: Se aplicard por faltas leves a juicio de las

personas faculladas para imponer las sanciones, segiin lo determine el reglamento interno
del trabajo.
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e) Alguna doctrina sefiala: que no esté prevista en leyes penales, pero debe
considerarse que la comisién de un delito no excluye la responsabilidad
disciplinaria, por el contrario pueden ser consecuentes.

Clasificacion de las faltas:

Se tiende a agrupar las faltas cometidas en €l ejercicio del cargo, en tres grupos genéricos, a
saber: faltas muy graves, graves y leves. Los criterios mas aceptados para determinar la
gravedad son:

f) Intencionalidad

g) Reincidencia

h) Menoscabo del servicio

i) Deterioro de la imagen del funcionario o de la Administracion, y
j) Mala atencion de los administrados o usuarios.

La Ley General de la Administracién Piblica contiene una disposicion en su articulo 213
que retoma esta valoracion al indicar:

“Articulo 213.- A los efectos de determinar la existencia y el grado de la culpa o
negligencia del funcionario, al apreciar el presunto vicio del acto al que se opone, o que
dicta o ejecuta, deberd tomarse en cuenta la naturaleza y jerarquia de las funciones
desempefiadas, entendiéndose que cuanto mayor sea la jerarquia del funcionario y mds
técnicas sus funciones, en relacion al vicio del acto, mayor es su deber de conocerlo y
apreciario debidamente.”

Vale mencionar que también se consideran en algunos casos las situaciones atenuantes o
eximentes, entre ellas:

f) Buena Conducta

g) Ignorancia vencible, siempre y cuando se hayan realizado los intentos por superarla

h) Confesién oportuna de la falta, no solo por razones de arrepentimiento, sino de
gconomia procesal.

1) Compensacion del perjuicio o dafilo causado con anterioridad al inicio del
procedimiento disciplinario; y Comision de 1a falta en estado de ofuscacion, efc.

Se consideran faltas graves la incursién voluntaria del funcionario en alguna de las
incompatibilidades que le afectan y son responsables junto con los autores de las mismas,
los jefes que toleran la actuacion, y aquellos otros funcionarios que las encubran o induzcan
a ellas.

Por su parte se consideran faltas muy graves la falta de probidad moral o material, la
insubordinacion (individual o colectiva), la violacién del secreto profesional, el abandono
del servicio, etc.
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Faltas de los Funcionarios en el Régimen Municipal
1. Obligaciones de los Servidores Municipales:

Teniendo claro que no existe una lista taxativa de faltas, es conveniente considerar cuales
son las obligaciones y prohibiciones de los servidores municipales, a partir de las cuales es
posible deducir las situaciones que pueden ser causales de faltas que ameriten la apertura de
un procedimiento disciplinario, y en caso de asi acreditarse, la imposicion de una ulterior
sancion.

En el articulo 147 del Codigo Municipal se disponen expresamente los deberes de los
servidores municipales. En este sentido se podria considerar en un primer momento, que la
ley en este aspecto asumio situaciones propias de un reglamento auténomo de organizacion
y servicio, mas si se considera que estas obligaciones son esenciales en el desempefio de
sus funciones y que ademas existen municipalidades que carecen de estos reglamentos, es
comprensible entonces que el legislador haya elevado a rango de ley tales deberes como de
observancia obligatoria.Bajo este entendido la violacion de los deberes de los empleados
municipales que este articulo dispone, puede dar origen a la apertura de un procedimiento
administrativo disciplinario. Estos deberes son:

a) Respetar el Codigo Municipal y sus reglamentos, asi como cumplir las obligaciones
vigentes en sus cargos.

b) Prestar los servicios contratados con absoluta dedicacion, intensidad y calidad,
responsabilizindose de sus actos y ejecutando sus tareas y deberes con apego a los
principios legales, morales y éticos.

¢) Guardar la consideracion debida al puablico atenderlo con diligencia, afdn de
servicio y buen trato, de modo que no se origine queja justificada por mal servicio o
atencion.

d) Garantizar, a la administracion municipal, su compromiso en cuanto a la integridad
y fidelidad en su trabajo la naturaleza que sea, en aras de lograr el cumplimiento de
los objetivos y la mision de la municipalidad.

e) Cuidar, resguardar, preservar y emplear debidamente los recursos piblicos
municipales.

f) Observar en su trabajo buenas costumbres y disciplina, asi como un trato respetuoso
para sus compaileros de trabajo, superiores y autoridades.

g) Responder por los dafios o perjuicios que puedan causar sus errores o los actos
manifiestamente negligentes propios de su responsabilidad.

h) Guardar discrecion sobre asuntos relacionados con su trabajo o vinculados con otras
dependencias municipales, cuya divulgacion pueda usarse contra los intereses de la
mumcipalidad.

i) Sugerir, en el momento oportuno y ante la instancia administrativo-jerarquica
correspondiente, lo que considere adecuado para el mejor desempefio de sus
labores.

j) Desempeiiar dignamente sus cargos.
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Véase que algunas de estas disposiciones son sumamente amplias, como por gjemplo el
desempeilo digno del cargo o la ejecucion de las tareas y deberes con apego a los principios
legales, morales y éticos, de manera que de las circunstancias del caso concreto y del
andlisis y fundamentacion del jerarca es de donde se puede originar la apertura de la causa
disciplinaria.

2. Prohibiciones de los Servidores Municipales:

El articulo 148 del Codigo Municipal regula las situaciones vedadas a los funcionarios
municipales, y al igual que el articulo anterior vale el comentario relacionado con la
importancia de esta norma para garantizar adecuadamente el servicio publico prestado en
las Municipalidades.

De estas prohibiciones es posible deducir con acertada claridad las faltas que pueden dar
origen a un procedimiento disciplinario del cual podria resultar la imposicion de una
sancion. Dada la importancia de estas prohibiciones para el caso de establecer las faltas en
que pueden incurrir los funcionarios municipales, conviene considerar las situaciones que el
legislador establecié como prohibiciones expresas a los trabajadores municipales, a saber:

1. Lo indicado en el articulo 72 del Cédigo de Trabajo, que a su vez dispone:

a) Abandonar el trabajo en horas de labor sin causa justificada o sin licencia del patrono;

b) Hacer durante el trabajo propaganda politico-electoral o contraria a las instituciones
democraticas de pais, o ejecutar cualquier acto que signifique coaccioén de la libertad
religiosa que establece la Constitucién en vigor,

c) Trabajar en estado de embriaguez o bajo cualquier otra condicién analoga;

d) Usar los utiles y herramientas suministrados por el patrono, para objeto distinto de
aquel a que estan normalmente destinados; y

e) Portar armas de cunalquier clase durante las horas de labor, excepto en los casos
especiales autorizados debidamente por las Leyes, o cuando se tratare de instrumentos
punzantes, cortantes 0 punzo cortantes que formaren parte de las herramientas o utiles
propios del trabajo

f) Actuar en el desempeifio de sus cargos, con fines, distintos de los encomendados en sus
contratos de trabajo.

2. Tener obligaciones laborales en ofras entidades, publicas o privadas, o adquirir
compromisos con evidente superposicién horaria a su contrato laboral con la
municipalidad.

3. Participar en actividades vinculadas con empresas ¢ intereses privados que puedan
causar evidente perjuicio a los municipales o competir con ellos.

4. Utilizar o distraer los bienes y recursos municipales en labores, actividades y
asignaciones privadas distintas del interés publico.
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5. Durante los procesos electorales, ejercer actividad politica partidaria en el desempeiio
de sus funciones y durante la jornada laboral; asi como violar las normas de neutralidad
que estatuye el Codigo Electoral.

6. Aceptar dadivas, obsequios o recompensas que se les ofrezcan como retribucion de
actos inherentes a sus empleos.

7. Solicitar o percibir, sin la anuencia expresa del Concejo, subvenciones de otras
entidades publicas por el desempefio de sus funciones.

8. Penar a sus subordinados para tomar contra ellos alguna represalia de orden politico
electoral o violatoria de cualquier otro derecho concedido por las leyes.

A diferencia de los deberes establecidos -algunos de un modo muy amplio-, estas
prohibiciones expresas son mucho mas concretas, y no existe tanto margen de
discrecionalidad en la apreciacion de la falta, quedando el asunto mas a consideraciones de
la prueba que demuestre el incumplimiento de la prohibicion.

I11: SOBRE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS
Responsabilidades de los servidores municipales
1. Tipos de Responsabilidades:

El servidor publico tiene una serie de deberes y obligaciones que cumplir, va sea,
estipulados en el estatuto, en un reglamento, en la ley o la constitucién. Normativa que
enmarca su actividad, incluso en su vida privada. Todo para que la imagen de la actividad
publica sea confiable y eficaz. La inobservancia de sus deberes y obligaciones implica
responsabilidades que le pueden ser exigibles.

a) Responsabilidad Disciplinaria:

La responsabilidad disciplinaria tiene como contraparte a la potestad disciplinaria, la que
obra en el ambito interno de la Administracion Publica; que como se sefial6 anteriormente
tiene como objeto exclusivo sancionar las violaciones de los agentes publicos a sus deberes
funcionariales.

La responsabilidad disciplinaria difiere de la responsabilidad comun, tanto por su fin como
por su especial naturaleza y efecto, pues el fin de la responsabilidad disciplinaria es
asegurar la observacion de las normas de subordinacion jerdrquica y en general el exacto
cumplimiento de todos los deberes de la funcion.**

% ALTAMIRA, Pedro Guillermo, Curso de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Ediciones Depalma,
1971, p. 638.
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El régimen disciplinario en la funcién publica, implica una organizacioén de personas dentro
de un sistema jerarquico, regulado por un estatuto dirigido a la consecucién de eficacia y
continuidad de los servicios publico. Cabe resaltar, que dicho sistema disciplinario, solo es
aplicable a aquellos funcionarios publicos que mantengan su condicién de tal, ya que no es
aplicable a personas ajenas a la Administracion, ni aquellas que lo hubieran estado, pero
que no s¢ encuentren ya en esa funcidn.

Esta responsabilidad es también conocida como Responsabilidad Administrativa en la
medida en que las sanciones a aplicar son una consecuencia de la responsabilidad
administrativa. Se le conoce como administrativa porque su dmbito se agota en ¢l seno
mismo de la administracion, mediante el expediente administrativo disciplinario en el que
solamente intervienen la Administracion representada por el jerarca con potestad
disciplinaria, y el 6rgano director del procedimiento, y frente a ésta, el funcionario acusado
de la falta y su abogado defensor. En esta etapa no es necesaria la esfera jurisdiccional, que
esti reservada para analizar las otras responsabilidades derivadas como pueden ser las
civiles o penales.

b) Responsabilidad Penal

Todas las responsabilidades no son excluyentes, pueden ser afectadas en sus dominios con
un solo acto, debido a que cada rama tiene sectores normativos diferentes, los que son
compatibles entre si, pero independientes.

El Cédigo Penal en su titulo XV, enumera los delitos contra los deberes de la funcion
publica, o sea, aquellos que unicamente tienen como sujeto del dehito al funcionario
publico. Los delitos en los que pueda incurrir un servidor publico, pueden denominarse
propios o impropios. El primero se denominé asi porque se efectia en relacién con la
funcién que debe realizar el funcionario; el segundo se caracteriza porque pueden ser
realizados por particulares, pero, que al ser realizados por un servidor piblico,
aprovechandose éste de las ventajas y facilidades del puesto que ocupa, se convierte en un
agravante del delito.Tenemos entonces que un funcionario a quién se le atribuya una
responsabilidad administrativa, puede adicionalmente atribuirsele responsabilidad penal, ya
que el Derecho Penal lo que tiene por finalidad es el mantenimiento y la reintegracion del
orden juridico penal, Ese comportamiento antijuridico y culpable, ha de estar sancionado
por una ley previa.(Principios de Legalidad y Tipicidad).

La comision de un delito por parte de un funcionario publico, genera un agravante; y esto
tiene como fundamento la consideracion de que el funcionario ha de tener un mayor
conocimiento de la ley y por lo tanto comprende el sentido que sus actuaciones deben tener,
asi como del imperio de que goza en el ejercicio de sus funciones, y en consecuencia no
debe aprovecharse de esas circunstancias para la omisién de hechos delictuosos.
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“Al actuar en forma incorrecta, el funcionario estd desmereciendo la funcion publica que
se le ha encomendado por la ley v que le exige un supuesto de dignidad, la cual cuando es
ausente, hiere la personalidad del Estado y por lo tanto la del conglomerado social que
deposité su confianza en él">°.

Para que la calidad del funcionario publico sea considerada como agravante propiamente
dicha, es necesario que quien la tiene, se sirva de ella como un medio para la comision de
delitos.

¢) Responsabilidad Civil.

Adicionalmente a la responsabilidad disciplinaria, puede darse la responsabilidad civil del
funcionario publico. Esta responsabilidad tiene como afectacion la esfera patrimonial del
servidor, quien estara obligado a indemnizar a la Administracién o a un tercero, cuando su
actuacion haya producido dafios o perjuicios. El articulo 199 de la LGAP, es categdérico al
seflalar que la responsabilidad del servidor plblico ante terceros le es atinente sélo y
unicamente si hubiera actuado con dolo o culpa grave, encontrdndose excluida la
responsabilidad objetiva. Por consiguientemente seria acreedor ademas de la sancién
disciplinaria administrativa, de la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios. Segin el
articulo 201 de la misma ley, la administracion sera solidariamente responsable con su
servidor ante terceros, por los dafios que éste cause en las condiciones sefialadas por esta
ley; es decir, cuando el Estado haya causado dafios directamente por una ley, siempre y
cuando la persona afectada demuestre tener interés legitimo lesionado y que este interés no
es contrario al orden publico ni a la moral ni a las buenas costumbres. Asi se infiere de la
lectura a contrario sensu del articulo 195, en concordancia con el 194.3 de 1a LGAP.

Es de recordar en este ultimo aspecto que el articulo 111 del Codigo Civil establece:
Los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones,
por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que les estin
impuestas, son comprendidas en las disposiciones de este titulo, ello implica que el
funcionario es responsable por los hechos y omisiones que lo lleven a un irregular
cumplimiento de la funcion, sin que sea necesario que ese acto o hecho realizado u omitido
estuviera expresamente contemplado en alguna norma legal o reglamentaria. Ademas las
disposiciones constitucionales en particular obligan al funcionario, de modo que su omisién
de respetar los derechos individuales de los habitantes lo hacen responsable ante el
damnificado.

Definiciéon de Sanciones Disciplinarias:
El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define la sancion como la pena que la ley

establece para el que la infringe. También la define como mal dimanado de una culpa y que
es su castigo o pena.

3 LEIV A Rodolfo, La Responsabilidad Penal de los Funcionarios Piblicos, San José, Tesis de Grado para
optar al titulo de Licenciado en Derecho, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1958, p.34
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Por su parte la doctrina discute si las mismas tienen un fin punitivo o correctivo. La
doctrina tradicional ha considerado que las sanciones tienen un fin eminentemente punitivo
denominandose esta regulacién como ius puniendi. Sin embargo en los tultimos afios se
denota una tendencia de alguna parte de la doctrina en sustentar que la naturaleza de las
sanciones disciplinarias no debe ser tal, sino que su fin debe ser eminentemente correctivo.
“Con buen criterio Mazziotti ha negado que las sanciones disciplinarias posean una
finalidad aflictiva o punitiva y, aplicando los esquemas de la excepcion de incumplimiento
contractual, ha sostenido que desarrollan una funcion mds que ofensiva, de defensa contra
el incumplimiento de la otra parte, con el fin de reestablecer asimismo la confianza en la
exactitud del incumplimiento sucesivo.

Asi pues, el empresario deberd ofrecer al trabajador, en general, la posibilidad de que
enmiende su comportamiento, abandonando su actitud ilicita antes de sufrir una sancidn
grave o el despido. "

En consecuencia, lo importante es saber si la conducta del funcionario puede cesar, si se
emplea una medida disciplinaria mas leve que el despido, o por el contrario si dicha
conducta posee una gravedad tal, que justifica la ruptura inmediata del vinculo contractual.
En paises anglosajones se habla de esta doctrina como “corrective discipline™ y de
“progressive discipline,” “...como sefialado Baer, la disciplina no deberia ser punitiva,
sino correctiva y rehabilitadora "*. En nuestro criterio, es claro el articulo 149 del Codigo
Municipal, en tanto enfoca las sanciones desde un punto de vista fundamental para las
municipalidades, cual es la prestacién del servicio publico, buscando la mayor eficacia y
eficiencia, a través de su principal recurso para ello: el personal municipal. Por 1o anterior
la norma citada es entendible bajo este esquema, cuando indica: “Para garantizar el buen
servicio podrd imponerse cualgquiera de las siguientes sanciones disciplinarias”. Se
pretende en consecuencia el cumplimiento de las obligaciones inherentes al cargo de sus
empleados, para garantizar ¢l buen funcionamiento de los servicios publicos, constituido
como un interés general que la Municipalidad debe garantizar y preservar. Por ello en
nuestra opinién criterio, los reglamentos auténomos de servicio, mas que identificarse con
el Codigo Penal, deben tener mas semejanzas con los reglamentos del personal de empresas
o fabricas en los cuales se busca la eficiencia. Esto reviste mayor relevancia en el sector
publico, donde no se castigan actos delictivos, sino el incumplimiento de un deber impuesto
por relaciones juridicas creadas estatutariamente.

Bajo estas consideraciones la influencia de estas sanciones sobre los empleados del sector
publico en referencia se reflejaria de dos maneras:

1 Potencialmente en funcion de prevencién general, puesto que el sistema sancionatorio
gjerce en la colectividad cierta influencia intimidante, a efecto de frenar abusos,
reforzando el sentido sobre los deberes del cargo que detentan,

** GIL Y GIL, José. Autotutela privada y poder disciplinario en la empresa. Centro de Publicaciones del

gvﬁnisterio de Justicia. Madnd. 1994, p.114.
5

Ibid p.116.
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2 Efecto gjemplarizante: con ello persigue prevenir la reincidencia de aquellos funcionarios
sancionados precedentemente, con miras correctivas y de adaptacion o separandolos
definitivamente del servicio cuando la gravedad de la falta lo ameriten o no sean
susceptibles de enmienda. En ambos casos es claro que la adecuada prestaciéon del
servicio piblico es el fin ultimo.

Tasacién y determinacién de las sanciones

Al no existir en nuestro sistema una regulacion general de las faltas, no existe en
consecuencia un elenco previo de sanciones. RENATO ALESSI aclara sobre el asunto:
“Lo mismo que las faltas disciplinarias, las sanciones disciplinarias no requieren que estén
determinadas por ley o por reglamento. No obstante, cuando en una determinada materia,
el sistema de sanciones este fijado por ley, la administracién no tiene potestad de
modificarlo o afadir nuevas sanciones. En cambio, cuando falte un sistema de sanciones
legalmente establecidas, cualguier administracion o institucion puede determinarlo
libremente, observando los principios generales del derecho. La sancidn deber ser de tal
naturaleza, como para castigar al individuo no en su calidad de hombre o ciudadano, sino
solamente en su especial condicion de sufeto de la relacidn principal a la que el poder
disciplinario se une y en tanto, tal condicién subsiste™" .

Tipos de sanciones:

Las sanciones reguladas en el sistema costarricense parecieran haberse construido sobre la
regulacién que el Estatuto de Servicio Civil utiliza, que en el caso concreto de las
Municipalidad es la que adopté el Coddigo Municipal, de manera que se exponen a
continuacion con base en la regulacion que para los municipios dispone el articulo 149 del
Cadigo Municipal.

a) Amonestacion verbal:

Conforme a lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 149 del Codigo Municipal se
aphcard por faltas leves a juicio de las personas facultadas para imponer las sanciones
segin lo determine el Reglamento Interior de Trabajo. Esta norma es una trascripcion literal
de la dispuesta en el Estatuto de Servicio Civil’®, lo cual tiene particular importancia porque
permitiria de alguna manera aplicar a las municipalidades los principios generales y la
jurisprudencia administrativa y judicial se hayan construido sobre este tema.Segun la
doctrina, éste apercibimiento puede realizarse en forma secreta como general, a efecto de
que la dignidad del servidor publico no se menoscabe.

%7 Alessi Renato, Instituciones de Derecho Administrativo, Barcelona, Bosch Casa Editorial, Tomo I,1970
234
® Estatuto del Servicio Civil, Art, 41, inciso a).
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Esta llamada al orden, de acuerdo a la doctrina, ain cuando tenga un caracter formal no
debe tener mas consecuencias que la advertencia misma, y la conceptualizacion que el
superior s¢ forma del subordinado, teniendo la posibilidad de aplicar una amonestacién
escrita si se reincide, sin que por ello sea vinculante la primera con la segunda,
juridicamente; ya que ¢l superior puede imponer una u otra segun su criterio por la misma
falta, para lo cual s¢ aplican por supuesto todas las consideraciones en torno a la motivacién
y fundamentacién que debe tener acto discrecional. Se deben considerar penas
disciplinarias las simples reprobaciones y reprimendas que todo superior esta naturalmente
autorizado a dar a su subordinado. Pero se comprende especialmente bajo el nombre de
penas disciplinarias aquellas que, por grados determinados, se inflingen siguiendo un
procedimiento mas o menos formal y se comprueben oficialmente para caracterizar de
modo definitivo al culpable.

En nuestro pais, la advertencia oral se encuentra presente en casi todos los sistemas
disciplinarios de los Reglamentos Internos de Trabajo; sin embargo, se estima que en los
Reglamentos en donde no estd taxativamente seflalada esta sancién, no seria posible
aplicarla; pero, esta represion se adecua a la doctrina en su totalidad en cuanto no tiene
mayor consecuencia juridica que la llamada al orden.

En la administracién Publica, se tiene al apercibimiento oral para aquellas faltas leves de
muy poca trascendencia; y en aquellos casos en que exista reincidencia, se aplica una
advertencia escrita, pero la reglamentacion interna dispone también que para la aplicacién
de la advertencia escrita, no es requisito previo la advertencia oral.

b) Amonestacion escrita:

Se impondra cuando el servidor haya merecido dos o mas advertencias orales durante un
mismo mes calendario ¢ cuando las leyes del trabajo exijan que se le aperciba por escrito
antes del despido, y en los demas casos que determinen las disposiciones reglamentarias
vigentes. Al igual que la sancién anterior, se trata de una copia casi literal de la regulada
por el Estatuto de Servicio Civil®*’, en consecuencia se aplicarian las mismas
consideraciones en torno a la jurisprudencia y los principios relacionados con esta
amonestacion.Este tipo de sancién debe hacerse formalmente por escrito y agregarse copia
de la misma al expediente del funcionario sancionado; lo cual da lugar a que la reincidencia
torne el hecho en falta grave. Se puede decir, que es el tipo de sancién mas leve, ya que la
oral no tiene practicamente ningiin efecto.

En nuestro régimen juridico, se es merecedor de la sancién escrita cuando:
a) Se ha recibido una advertencia oral y se reincide

b) Antes de efectuar el despido segun legislacion laboral
¢) En los casos que prevé especialmente el Reglamento®

*® Estatuto del Servicio Civil, Art. 41. Inciso b).
® Cédigo de Trabajo, Art. 81, inciso 1)
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¢) Suspensién de Trabajo sin goce de sueldo hasta por quince dias

Esta sancion se aplicara una vez escuchados el interesado y los compaiieros de trabajo que
él indique, en todos los casos en que, segun las disposiciones reglamentarias vigentes, se
cometa una falta de cierta gravedad contra los deberes impuestos por el contrato de trabajo.
Nuevamente estamos una copia de la norma que dispone el Estatuto de Servicio Civil.*’
Como hemos indicado supra, no existe en nuestro pais un criterio definido de lo que es una
falta grave o una falta leve, lo cual lleva a una gran discrecionalidad en las suspensiones
que se aplican. Algunos reglamentos internos tienen disposiciones relativas a las
suspensiones sin goce de sueldo, en los que se establecen diferentes términos, que van
desde ocho hasta quince dias.

Estas faltas generalmente se computan dentro de un periodo de tres meses, cuando la
suspension es impuesta como medida disciplinaria, ella debe dictarse en resolucion fundada
y motivada; consecuencia adicional de este tipo de sancion, es la privacion del salario
durante el tiempo que dura la suspension. En este tema se plantea la discusion en torno a la
afectacion tan grave que representa para el ingreso familiar el rebajo del salario por el plazo
maximo previsto en la norma.

d) El Despido:

En la administraciéon Publica, tanto en el Estatuto de Servicio Civil, como en el Cédigo
Municipal ¥ en los Reglamentos Internos de Trabajo, existe la sancién disciplinaria
administrativa mas grave que se conoce como el despido sin responsabilidad patronal, es
decir el despido con justa causa o despido punitivo.

Es imprescindible mencionar que en todas las legislaciones antes sefialadas, siempre se
hace referencia para efectos de aplicar el despido con causa, a lo establecido en el articulo
81 del Codigo de Trabajo, el cual contiene las disposiciones relativas a lo que se considera
como causas que facultan al patrono para despedir sin responsabilidad patronal a los
trabajadores que incurran en las mismas.

El despido con causa justa ha sido definido como “... aquel mediante el cual el empresario
procede a la ruptura del contrato laboral a consecuencia de determinada accién u omisién
realizada por el trabajador a la que la ley le atribuye tal sancién.”™ De este modo el
despido como modo de extincién de contratos de trabajo, asi como de la relacion de empleo
publico se ubica entre las justas dependientes de la voluntad de una de las partes. Su
importancia radica en las esferas superpuestas de intereses que afecta: Desde un punto de
vista juridico pone fin a una relacion de empleo publico, desde un punto de vista social:
pérdida del empleo por el funcionario, desde un punto de vista econémico: perdida del
salario y medio de vida para aquel.

8! Estatuto del Servicio Civil, Art. 41, inciso c.

%2 CARRQ IGELMO, José Alberto, El Despido Justo. Citado por SOLORZANC RUIZ, Didier.
Pacticularidades de lag justas causas de despido de los funcionarios regidos por el Estatuto de Servicio Civil.
Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho. Facultad de Derecho. Universidad de Costa
Rica, 1995.p 46.
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IV. COMPETENCIAS DEL CONCEJO MUNICIPAL EN MATERIA DISCIPLINARIA:
SERVIDORES NO CUBIERTOS POR EL TITULO QUINTO DEL CODIGO MUNICIPAL.

El Titulo quinto del Cédigo Municipal —relativo al personal-, se refiere y aplica solamente a
los servidores que se encuentran subordinados al Alcalde Municipal, segin lo dispone el
articulo 152 del mismo Cédigo, el cual indica:

“Articulo 152.-

Las disposiciones contenidas en este titulo sobre el procedimiento de nombramiento y
remocion no serdn aplicadas a los funcionarios que dependan directamente del Concejo ni
a _los empleados ocasionales contratados con cargo a_las partidas presupuestarias
Servicios Especiales o Jornales Ocasionales. El Concejo acordard las acciones que afectan
a los funcionarios directamente dependientes de é1.”

Existe por consiguniente un grupo de servidores ajenos a esta normativa.

El Concejo Municipal solo tiene competencia para establecer responsabilidades en el caso
de los auditores internos municipales, y del Secretario del Concejo; ya que no son
nombrados por el Alcalde y no estan bajo su potestad disciplinaria.

a. Situacion del Auditor Municipal:Merece ser mencionado de modo particular el caso
del Auditor, dado que su nombramiento y remocion depende del Concejo Municipal® y no
del Alcalde. Para su nombramiento basta la mayoria simple, pero para su suspension o
despido con justa causa se requiere una votacion de dos tercios del total de regidores, de
conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 52 del Cédigo
Municipal* Que laro en todo caso que no procede la libre remocién de estos
funcionarios y en consecuencia se requiere demostrar en un procedimiento 1a causa justa de
despido con base en una falta. Debe igualmente suponerse que estas faltas deben ajustarse a
sus obligaciones y funciones, y que si bien es cierto los deberes y prohibiciones previstos
en el Titulo Quinto no son aplicables de modo directo, ciertamente son normas que de
alguna manera permiten analizar las responsabilidades por su incumplimiento.

3 Articulo 13.- Son atribuciones del Concejo:
f) Nombrar y remover al auditor o contador, segitin el caso, y al Secretario del Concejo.

64 Articulo 52.- ... Seran nombrados por tiempo indefinido y sélo podran ser suspendidos o
destituidos de sus cargos por justa causa, mediante acuerdo tomado por una votacion de dos
tercios del total de regidores del Concejo, previa formacion de expediente, con suficiente
oportunidad de audiencia y defensa en su favor.
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La Ley es ademas omisa sobre el procedimiento que debe seguirse para tramitar el
expediente a que hace referencia el articulo 52 del Cédigo, por lo que en aplicacion de la
Ley General de la Administracion Piblica y ante la ausencia de un procedimiento especial
debe aplicarse el procedimiento ordinario previsto conforme al articulo 308.2% en relacion
con el 367.2, inciso €)*, ambos de la Ley General de la Administracién Piblica, y en
concordancia con el articulo 152 *7 del Cédigo Municipal.

Un aspecto especifico a considerar es que para el despido del auditor se requiere un
dictamen previo de la Contraloria General de la Republica, segin lo establece el articulo 15
de la Ley Organica de dicho 6rgano, con lo cual se agrega un acto adicional en el
procedimiento, establecido por norma especial, la cual literalmente indica lo siguiente:

’ “Articulo 15.- Garantia de inamovilidad

El auditor y el subauditor de los entes u drganos de la Hacienda Publica son inamovibles.
Sélo podrdn ser suspendidos o destituidos de su cargo por justa causa y por decision
emanada del jerarca respectivo,, previa formacion de expediente con oportunidad
suficiente de audiencia y defensa en su favor, asi como dictamen previo favorable de la
Contraloria General de la Republica

La inobservancia del régimen de inamovilidad establecido en esta norma serd sancionada
con suspension o destitucién del o de los funcionarios infractores, segiin lo determine I
Contraloria General de la Republica. Igualmente los funcionarios que hayan incurrido en
ella seran responsables de los dafios y perjuicios causados, sin perjuicios de la nulidad
absoluta del despido irregular, la cual podra ser declarada por la Contraloria General de
la Republica directamente, de conformidad con el articulo 28 de esta Ley. En este caso, el
Jfuncionario irregularmente removido tendrd derecho a su reinstalacion, como si la
remocion no hubiere tenido lugar.” (El subrayado no es del original).

5 Articulo 308.-...2. Seran aplicables las reglas de este Titulo a los procedimientos
disciplinarios cuando éstos conduzcan a la aplicacion de sanciones de suspension o
destitucion, o cualesquiera otras de similar gravedad.

%6 Articulo 367....2. Se exceptia de la aplicacion de esta ley, en lo relativo a:

e) Lo concerniente al personal, tanto publico como laboral, regulado por ley o por
reglamento auténomo de trabajo, en su caso, salvo en cuanto a los funcionarios excluidos
de esas disposiciones por motivos de rango o confianza;

7 Articulo 152.- Las disposiciones contenidas en este titulo sobre el procedimiento de
nombramiento y remocion no seran apiicadas a los funcionarios que dependan directamente
del Concejo ni a los empleados ocasionales contratados con cargo a las partidas
presupuestarias Servicios Especiales o Jornales Ocasionales. El Concejo acordara las
acciones que afectan a los funcionarios directamente dependientes de él.
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B. Situacién del Secretario del Concejo Municipal:

En cuanto a este funcionario se refiere, el mismo es nombrado, -y en consecuencia
removido- por el Concejo Municipal, segiin lo establece el numeral 53 del Cédigo
Municipal. Al igual que el contador y el auditor, no es de libre remocion y por lo tanto se
requiere causa justa para su despido. No siendo aplicable el titulo Quinto del Cédigo segin
el articulo 152 antes comentado, el procedimiento a considerar debe ser el ordinario,
previsto en el articulo 308.2 en relacion con el 3672, inciso e), de la Ley General de la
Administraciéon Publica.Por consiguiente en el caso de todos aquellos funcionarios que
dependen del Alcalde Municipal segiin lo dispuesto por el Titulo Quinto del Codigo
Municipal, el unico competente para iniciar y decidir procedimientos por responsabilidad es
el Alcalde Municipal.

IIL CONCLUSIONES EN RELACION CON EL ANALISIS DE LA
COMPETENCIA DEL CONCEJO MUNICIPAL PARA CONOCER DE LAS
EVENTUALES RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS
RELACIONADOS EN EL INFORME 008-02-AIM DE LA AUDITORIA INTERNA
DE LA MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 incisos a) y k) del Cédigo Municipal, le
comresponde al Alcalde Municipal, y no al Concejo Municipal, la competencia para imponer
sanciones a los funcionarios municipales que se encuentren cubiertos por el Titulo V del
Cédigo Municipal; dado que como previamente se expuso el Concejo solo tiene potestades
disciplinarias sobre el auditor y sobre la secretaria municipal.

En este sentidlo comentando sobre los recursos que proceden contra los actos
administrativos de los funcionarios que dependen directamente del Concejo, el Dr. Ernesto
Jinesta comenta lo siguiente:

"Dependen directamente del Concejo, en cuanto son nombrados por ese érgano colegiado o
deliberante, el Secretario Municipal (articulo 53 del Cédigo Municipal) y el Auditor o
Contador (articulo 52, parrafo 2)”.

Siendo asi la tramitacion de un procedimiento disciplinario y la ulterior imposicion de una
sancidn disciplinaria contra los funcionarios involucrados por parte del Concejo Municipal,
implicaria la eventual nulidad de dicho acto por carecer de competencia este 6rgano
colegiado para esos efectos.

Recuérdese que en estos casos la competencia es no sélo un principio de organizacién sino
de legalidad administrativa, en virtud de la cual queda predeterminado el efecto juridico
esencial de los actos que han de dictarse. Y esta atribucion sancionatoria, que se realiza en
virtud de la autotutela administrativa, constituye una potestad de imperio, y por tanto, se
rige por el principio de reserva de ley (Articulo 59 de la Ley General de la Administracién

Publica).
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Bajo estas consideraciones debe tenerse presente por parte de este Concejo Municipal, que
lo procedente en este caso es remitir el expediente a la Alcaldesa Municipal a efecto de que
como jerarca administrativa inicie los procedimientos y tome las medidas pertinentes; y en
caso de que ya se haya dictado que proceda a presentar un informe al respecto.

POR TANTO SE ACUERDA

Considerandose que en el presente asunto ya existe una recomendacion previa, y que el
Alcalde puede haber dictado actos relacionados con este caso, este Concejo Municipal
acuerda trasladar el presente expediente administrativo a la Alcaldesa Municipal; ¢
igualmente se acuerda solicitarle que posteriormente proceda a presentar un informe sobre
las actuaciones administrativas que su Despacho adopte oportunamente o haya adoptado en
caso de que ya se haya resuelto.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisiéon de Gobierno y Administracion. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

9 “INFORME DE LA COM]SION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, sobre asunto
planteado por Lic. Luis Alvarez Chaves.

Dictamen: Una vez analizado €l informe sobre el acto final del Procedimiento Ordinario
Administrativo de la Municipalidad de Pérez Zeledon, contra Tello Villegas Benjamin,
tramitado bajo el Expediente Administrativo ADM-004-01-USM, esta Comisién
recomienda avalar el mismo y dictar la resolucién final a partir de las consideraciones
incluidas en este informe final, segin las recomendaciones brindadas™.

Expediente: ADM-0004-01-USM
Procedimiento Ordinario Administrativo.
De: Municipalidad de Pérez Zeled6n.
Contra: TELLO VILLEGAS BENJAMIN

INFORME FINAL

ORGANO DIRECTOR DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO ADMINISTRATIVO ADM-
0004-USM. Licenciado LUIS ANTONIO ALVAREZ CHAVES. A LAS OCHO HORAS DEL
CINCO DE SETIEMBRE DEL DOS MIL CINCO.

Conforme fuera ordenado por Ustedes en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeledon
adoptado en sesion ordinaria namero 141-05, de fecha 11 de enero de 2005, el cual se
anexa al expediente administrativo y de conformidad con el nombramiento como érgano
director del que fui objeto habiendo sido juramentado en e¢sa misma sesion, he procedido a
sustanciar procedimiento ordinario administrativo tramitado bajo el presente expediente y
dirigido a declarar, en caso de ser asi procedente, la nulidad evidente y manifiesta conforme
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a lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley General de la Administracion Publica del
traslado de locacién de una licencia comercial de billares y pooles a nombre del sefior Tello
Villegas Benjamin, la cual se trasladé al lugar denominado Barrio Baidambu, realizada el
dia 13 de marzo de 2000,

En la sesi6n citada, fui designado y juramentado como Organo Director del procedimiento
y en tal condicion intervine en el procedimiento. Habiéndose analizado el expediente
administrativo, y encontrandose listas las actuaciones para la emanacion del acto final por
parte del Concejo Municipal, procedo a rendir el informe final que me compete, de la
signiente manera:

Segiun se desprende del expediente tramitado, de conformidad con la prueba que se ha
hecho llegar a él, se pueden tener como hechos y antecedentes que resultan de importancia
para la resolucién final del procedimiento, los siguientes

1. SOBRE LOS HECHOS Y ANTECEDENTES ACREDITADOS EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO:

1. Que el 21 de diciembre de 1999, fue efectuada el acta de inspeccién Municipal No. 732,
Asunto: Patente de Pooles, perteneciente a TELLO VILLEGAS BENJAMIN, donde se
constatd que no existia patente de pooles.

2. Que el 22 de diciembre de 1999, Maribel Barrantes Rojas (Unidad de Ventas y
Cobranzas Municipalidad de Pérez Zeledon) remite denuncia hecha por Comité de
Desarrollo y Comité Pastoral de Baydambu, contra: TELLO VILLEGAS BENJAMIN,

3. Que el 07 de Marzo del 2000, ¢s presentada una denuncia escrita remitida por Lourdes
Mora Navarro, como representante del Comité de Desarrolloc de Baydambu, contra:
TELLO VILLEGAS BENJAMIN, por la supuesta infraccion al Articulo 9, inciso a) de
la seccion segunda, y el Articulo 8 del Reglamento de Juegos.

4, Que ¢l dia 13 de marzo de 2000 se procedio a trasladar una patente de billares y pooles
a nombre del seiior Tello Villegas Benjamin, la cual se traslado al lugar denominado
Barrio Baidambu. La gestion se tom¢é a partir del acta nimero 17-00-UIM en la cual se
indica que el local se encontraba “aproximadamente” a cien metros de la Escuela del

lugar.

5. Que el 17 de abril del 2000, fue elaborada el Acta de Inspeccion No. 139-00-UIM-03.
(Unidad de Inspecciones de Pérez Zeledoén). Y se procedid a realizar la medicion
comprendida entre el local comercial y la Escuela de la Localidad, y se determind que
la distancia entre ambos es tan solo de 54 metros.

6. Que el 18 de abril del 2000, Gerardo Vargas Valverde (coordinador Unidad de
Inspectores), remite el Informe de inspeccién 139-00-UIM-03, del local Pooles TELLO
propiedad de BENJAMIN VILLEGAS, dirigido a Yerald Fabian Mora Vargas (Unidad
de Rentas y Cobranzas).
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10.

11.

12.

13.

14.

. Que el 24 de abril del 2000, mediante el OFI-147-00 DAM; Alexis Zamora (Arce

Alcalde Municipal), remite la denuncia a Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador
Unidad de Patentes) del Sefior Jos¢ Femando Zufiiga contra TELLO VILLEGAS
BENJAMIN, referente a fa patente de pooles otorgada por la municipalidad.

Que el 20 de mayo del 2000, mediante ¢l oficio OFI-13-00-URC-SPM, Yerald Fabian
Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) remite a Alexis Zamora Arce (Alcalde
Municipal), el oficio No. 147-00-DAM, relacionado con la denuncia realizada por el
sefior Fernando Zifiiga y la motivacién de los hechos relevantes para el otorgamiento
de la Concesion de la Patente.

Que el 22 de junio del 2000, mediante el oficio SOL-213-00-URC-SPM, de Gerardo
Vargas Valverde (Unidad de Inspectores) solicita a Yerald Fabian Mora Vargas
(Coordinador Unidad de Patentes) la inspeccidén para el local denommado POOLES
TELLQ, ubicada en ¢l Barrio Baidambu, para Verificar la existencia de una puerta que
comunica la pulperia, los futbolines y los pooles.

Que el 23 de Junio del 2000, mediante el oficio No. OFI-39-00-URC-SPM, Yerald
Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes), explica a Gerardo Vargas
Valverde Unidad de Inspectores el error cometido al otorgar la patente en infraccion al
Articulo., 8 del reglamento de la ley de Juegos.

Que el 29 de junio del 2000, Gerardo Vargas Valverde (Unidad de Inspectores) presenta
el informe de inspeccion en cuanto a la verificacion de fa puerta de acceso de poo9es,
Pulperia y Futbolines Tello, dirigido a Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador
Unidad de Patentes.

Que el 27 de junio del 2000, fue realizada la inspeccion al local Pooles Tello, por la
existencia de una ventana, entre Pulperia, Pool y futbolines. segin consta en el Acta No.
8900-UIN-01.

Que el 03 de julio del 2000, mediante el OFI-030-00 UIN, Gerardo Vargas Valverde
Unidad de Inspectores) procede a explicar !a razon del mforme erréneo, a Yerald
Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes en atencién al OFI-39-00-URC-
SPM, fechado 23 de junio del 2000. Se aduce, que existia una mala interpretacion en
cuanto a la forma de realizar la medicion de distancias, comprendidas entre un local
comercial y la escuela.

Que el 11 de agosto del 2000, mediante el Oficio No. OFI-97-00-URC-SPM, el sefior
Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) comunica a Tello
Villegas Benjamin la relacion de hechos por el asunto derivado de (a inspeccion
realizada a! local Pooles Tello, y de la verificacion de la licencia respectiva.
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15.

16.

17.

18.

19.

Que el 18 de septiembre del 2000, Benjamin Tello Villegas responde a Yerald Fabian
Mora Vargas, mediante un escrito, el oficio 97-00-URC-SPM del 11 de agosto del
2000, en el cual le habian sido comunicadas, una serie de irregularidades en lo referente
a fa patente para Pooles No.8666, tipo 4284, otorgada por el Municipio. En dicho
escrito, el seftor Tello Villegas manifiesta ademas, que e( local comercial esta amparado
a derecho en virtud de un acto administrativo, emanado del Gobierno local segin el
acuerdo que consta en el Acta No. 17-00UIM-04,

Que el 12 de diciembre del 2000, mediante el oficio QFI-252-00-URC-SPM, Yerald
Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) comunica al seftor Alexis
Zamora Arce (Alcalde Municipal) el Informe del caso denominado POOLES TELLO,
en el cual emite su criterio técnico, y solicita que sea enviado a la Procuraduria General
de la Repiblica, la solicitud del dictamen favorable; para la declaratoria de nulidad
Absoluta, evidente y manifiesta, del acto administrativo en el cual fue otorgada la
patente con modificacion No. 44-2000.

Que el 11 de julio del 2001. Mediante el oficio No. OPL-022-UAL del Licenciado Juan

José Mora Cordero (Abogado municipal) emite la Opinién Técnica Juridica para
cumplir con el requerimiento del Articulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repiblica, que exige opinion legal, para proceder a anular e( acto
administrativo que otorgo el traslado de una patente de Pooles en el negocio Comercia)
Pulperia y Pooles Tello

Que ¢l 12 de julio del 2001, mediante el oficio No. OPL-023-01 UAL de la Unidad de
Asesoria Legal, sin remitente, dirigido al Concejo Municipal, emite Su criterio en
cuanto al Procedimiento a seguir para declarar la nulidad del otorgamiento de la patente
y otros, en apego al Procedimiento del Articulo 173 de la LGAP, y previa verificacién y
cumplimiento de) debido Proceso.

Que el 24 de julio del 2001, mediante el oficio No. TRA-0645-01-USM, la Secretaria
del Concejo Municipal comunicé al Lic. Juan José Mora Cordero, a Yerald Fabian
Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) y al Sr. Benjamin Tello Villegas, el
acuerdo del Concejo Municipal, segiin consta en el Articulo 2) inciso 15) de fa sesion
nimero 183-01, celebrada el dia 17 de julio del 2001. En el cual se dispuso:

1. Conocer del procedimiento admimstrativo para anular el acto administrativo
consistente en la modificacion No. 44-2000, en el que se aprobd e( traslado de la
patente de pooles del negocio denominado Pulperia y Pooles, Tello a una distancia
menor a la indicada en el Reglamento de Juegos.

Nombrar el 6rgano Director.

Juramentacién de érgano Director.

Se establece el expediente administrativo No. ADM-004-01-USM.

Que el organo Director debera redactar y comunicar la relacion de los Hechos a las
partes involucradas, ofreciendo un término de 15 dias habiles para el ofrecimiento
de prueba, conteste hechos, se represente por un abogado, asi como sefialar lugar
para notificaciones y ejercer la defensa de su interés.
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Se

6. Que el 6rgano Director debera realizar la audiencia oral y privada, de acuerdo al
Articulo 308 de la Ley General de Administracion Piblica.

procedio posteriormente a fa respectiva juramentacion de los miembros del organo

Director.

20,

21.

22,

23.

24,

25.

Que el 06 de febrero del 2002; mediante el oficio No. OFI1-025-02-USM, la Secretaria
del Concejo Municipal, comunicé al Lic. Juan José Mora Cordero, a Yerald Fabian
Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) y al Sr. Benjamin Tello Villegas la
RELACION DE HECHOS, caso Patente de pooles o billares no. 8666. modificado 44-
2000.

Que el 07 de marzo del 2002, mediante el acta No. 03-02, los licenciados Olman
Vargas, Luis E. Arce, y el Prof Jorge A. Hernandez, comunicaron el resultado del
reconocimiento en el lugar de los hechos de( caso, segin consta en el expediente No.
ADM-0004-01-USM, resultando un distancia de cincuenta y cuatro metros con
cincuenta centimetros, comprendido entre el negocio denominado Pooles Tello y la
Escuela del lugar.

Que el Organo Director emitié dictamen del Procedimiento de Anulacién del acto de
traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el negocio Comercial Pulperia y Pooles
Tello, expediente No. ADM-0004-01-USM. Solicitud de dictamen Afirmativo de la
Procuraduria General de la Republica.

Que 25 de abril del 2002, mediante el oficio TRA-0286-02-USM; la Secretaria del
Concejo Municipal, solicita al Procurador General de la Repiblica dictamen afirmativo
en el caso del expediente No. ADM-0004-01-USM, denominado Procedimiento de
Anulacion del acto de traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el negocio
Comercial Pulperia y Pooles Tello, en Daniel Flores.

Que el 11 de julio del 2002 mediante el pronunciamiento C-181-2002, la Licda. Maria
Gerarda Arias Méndez (Procuradora de Hacienda) dirigida a Rosa Maria Ceciliano
Fallas (secretaria Municipal) da respuesta a la solicitud planteada respecto al expediente
No. ADM-0004-01-USM, denominado Procedimiento de Anulacion de{ acto de
traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el negocio Comercial Pulperia y Pooles
Tello, en Daniel Flores. En el cual concluye que debido a los vicios encontrados no es
posible realizar ¢l examen de la situacion para un dictamen favorable sobre la existencia
de la nulidad absoluta, evidente y manifiesta en ese momento. Ello no excluye la
posibilidad de que una vez satisfechos los requerimientos constitucionales y legales
omitidos se pueda volver a conocer el asunto por la Procuraduria.

Que el 30 de julio del 2002, mediante la opinién juridica No. OPL-009-02-UAL del
Lic. Juan José Mora Cordero (Unidad de Asesoria Legal) emitié su criterio respecto al
dictamen de la Procuraduria General de 'a Republica No. C-181-2002. Concluye el Lic.
Mora aportando la descripcion de los procedimientos necesarios para enmendar los
errores procesales cometidos por el 6rgano Director y que debe realizar ¢l Concejo
Municipal. Lo resume en cuatro pasos:
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1) Conformacion y nombramiento del nuevo organo Director. 2) Juramentacion del nuevo
organo Director. 3) Primera sesion de trabajo del nuevo organo Director. 4)
Establecimiento de la sesiones de trabajo del nuevo organo Director.

26. Que el 10 de agosto del 2002, mediante el oficio TRA-0625-02-USM, la Secretaria del
Concejo, comunicé el acuerdo tomado por €l Concejo Municipal, nimero 03-02 del dia
30 de julio del 2002, articulo 3) inc. 23, respecto a: 1) Conformacién y nombramiento
del nuevo 6rgano Director. 2) Juramentacion del nuevo 6rgano Director. 3) Primera
sesion de trabajo del nuevo drgano Director. 4) Establecimiento de la sesiones de
trabajo del nuevo Organo Director.

27. Que el 28 de Agosto del 2002, mediante el oficio TRA-0660-02-USM, la Secretaria del
Concejo informa el ACUERDQ numero 016-02 del dia 20 de Agosto del 2002 Articulo
7) Inc.2) tomado por el Concejo Municipal referente al dictamen de la Procuraduria
General de la Repuablica. No. C-181-2002, del 11 de julio del 2002, en cuanto a: 1)
Conformacién y nombramiento del nuevo 6rgano Director, 2) Juramentacion del nuevo
organo Director. 3) Primera sesion de trabajo del nuevo organo Director. 4)
Establecimiento de la sesiones de trabajo del nuevo érgano Director.

28. Que el dia 04 de septiembre del 2002, mediante oficio No. RES-002-ODC del érgano
Director del Concejo Municipal, para el asunto de Pooles Tello, solicita hacer del
conocimiento de las partes interesadas, los documentos emitidos por la Procuraduria
General de la Republica, concediendo audiencia para que en el plazo de diez dias,
procedan a manifestar todo lo sea interés de las partes.

29. Que el 03 de septiembre del 2002, se procedio a la Juramentacion del nuevo érgano
Director del Caso expediente No. ADM-0004-0O1-USM. ACTA 018-02.

30. Que el 10 de septiembre del 2002, mediante el oficio OFI-324-02-USM, la secretaria
del Concejo Municipal procedié a Comunicar y notificar la resolucion del drgano
Director caso expediente No. ADM-0004-01-USM.

31. Que el 30 de septiembre del 2002, el sefior José Manuel Delgado se opuso y expone sus
motivos a la autorizacion de funcionamiento de la patente de Pooles, del expediente No.
ADM-0004-01-USM, mediante nota dirigida al érgano Director del Concejo Municipal.

32. Que el 23 de febrero del 2004, mediante oficio TRA-073-04-USM el Lic. Juan José
Mora Cordero {Asesor Legal Municipal), Informa al érgano Director del caso
expediente No. ADM-0004-01 USM.

33. Que el 24 de marzo del 2004, mediante el oficio TRA-189-04-USM, la Secretaria del
Concejo Municipal, otorga el visto Bueno al dictamen de la Comision Especial de Jefes
de Fraccion, seccion ordinaria (99-04, articulo 6, inciso 12 del 23 de marzo del 2004.
El acuerdo firme con nueve votos caso expediente No. ADM-0004-01-USM, en el cual
es autorizada la preparacion de una modificacion presupuestaria, para destinarlos a la
contratacion de servicios profesionales en el campo del derecho.
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34. Que el dia 05 de abril del 2004, el Lic. Juan José Cordero (Asesor Legal Municipal)
Municipal remite nuevamente el expediente No. ADM-0004-01-USM a la Secretaria
del Concejo Municipal.

35. Que en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeled6n adoptado en sesidn ordinaria
numero 141-05, de fecha 1 de enero de 2005, se nombré como 6rgano director al Llc.
Luis Antonio Alvarez Chaves, quien ha procedido a sustanciar procedimiento ordmarto
administrativo tramitado bajo el presente expediente dirigido a declarar, en caso de ser
asi procedente, la nulidad evidente y manifiesta conforme a lo dispuesto por el articulo
173 de la Ley General de la Administracién Publica del traslado de locacién de una
licencia comercial de billares y pooles a nombre del seflor Tello Villegas Benjamin, la
cual se trasladé al lugar denommado Barrio Baidambu, realizada el dia 13 de marzo de
2000,

36. Que mediante formal memonial de fecha 15 de marzo de 2005 recibido el 21 de marzo
de ese mismo afio por la Secretaria del Concejo Municipal, ¢l 6rgano director procedio
a requerir la informacion pertinente para complementar ¢l expediente administrativo.

37. Que en sesion ordinaria nimero 151-05 del 21 de marzo de 2005 el organo director
rindi6 formal preliminar al Concejo Municipal de Pérez Zeled6n.

Il. SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO AL EFECTO PARA LA DECLARATORIA
DE UNA NULIDAD EVIDENTE Y MANIFIESTA Y EL PLAZO DE CADUCIDAD QUE
PESA SOBRE EL EJERCICIO DE LA POTESTAD ANULATORIA.

La potestad de la Administraciéon para anular actos declaratorios de derechos sin recurrir al
contencioso de lesividad es excepcional, y esta limitada a los casos en donde la nulidad,
ademas de absoluta, presente las caracteristicas de ser evidente y manifiesta. Sobre el
particular, la Procuraduria General de la Republica ha establecido:

"El proceso de lesividad constituye una garantla para los administrados, en cuya
virtud debe entenderse proscrita la posibilidad de que la Administracion declare,
en via administrativa, la nulidad de actos suyos creadores de derechos subjetivos
Javorables a aguéllos (sic). Para el logro de tal finalidad debe, mds bien,
demandar la anulacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
debiendo -a tales efectos- haber declarado previamente que el acto es lesivo a
los intereses publicos, econdmicos o de otra naturaleza (articulos 10.4 y 35 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa). Empero, dicha
regla conoce una excepcion, establecida en el numeral 173 de la Ley General de
la Administracién Publica. A su tenor, queda la Administracion autorizada a
declarar, en la via administrativa y sin necesidad de recurrir al contencioso de
lesividad, la nulidad de un acto declaratorio de derechos, cuando la misma,
ademds de ser absoluta, sea evidente y manifiesta. Aun asi y también en garantia
del administrado, en el procedimiento respectivo subsiste la intervencion de un
drgano ajeno al autor del acto en cuestion: la Procuraduria General de la

Republica.
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Su actuacion en estas hipotesis, se plasma mediante la emision de un dictamen
vinculante, que reviste la naturaleza de un acto de control preventivo de
legalidad; lo anterior, en el tanto que dicho dictamen, que ha de rendirse antes
de dictar el acto final del procedimiento, debe ser favorable a la pretension
anulatoria de la Administracion, en el sentido de acreditar que en la especie los
vicios del acto son efectivamente de tal magnitud” . (Dictamen PGR N° C-080-94
del 17 de mayo de 1994).

Por otra parte, la potestad anulatoria con que cuenta la Administracién para llevar a cabo el
procedimiento que se establece en el numeral 173 de la Ley General de la Administracion
Piblica, debe ejercitarse dentro del plazo DE CUATRO ANOS a que hace referencia el
) inciso 5) de ese articulo 173, Valga acotar que, es un plazo de caducidad y no de
prescripcion, por lo cual resulta minterrumpible. De ahi que:

"dunque sea en forma breve, conviene recordar que la "... caducidad determina
la extincidn de acciones o de derechos por el transcurso del plazo en que han de
gfercitarse o hacerse valer. En este sentido su finalidad coincide con la
prescripcion extintiva: se trata de poner término a la incertidumbre juridica,
estableciendo a tal fin un limite temporal para hacer valer los propios derechos
(SSTS 30-4-40, 25-9-50 y 30-5-84)".

Dejando aparte estos puntos en comin, el régimen juridico de la caducidad se ha
caracterizado tradicionalmente por unas notas propias que la distinguen de la prescripcion.
Las dos mas recordadas por doctrina y jurisprudencia son:

a. Que no es susceptible de interrupcidon ni  suspensién, produciéndose

automaticamente por el paso del tiempo. Abundando en esto el TS ha destacado que
r “asi como ésta [la prescripcion] tiene por finalidad la extincion de un derecho ante la

razdn subjetiva de su no ejercicio por su titular... en la caducidad se atiende solo al
hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del plazo prefijado, hasta el punto de
que puede sostenerse en realidad que es de indole preclusiva, al tratarse de un plazo
dentro del cual, y unicamente dentro de él, puede realizarse un acto con eficacia
juridica...’

b. (STS 25-5-1979).

¢. Que no es preciso que sea alegada por aquel a quien beneficia, ya que es apreciable
de oficio por el juez (STS 25-5-79.).

A estas notas de la caducidad frente a la prescripcién hay que aifiadir su caracter

h irrenunciable." ENCICLOPEDIA JURIDICA BASICA, op. cit, pdgina 857.
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Por su parte, GIULIANI FONROUGE nos recuerda que a la caducidad no se le aplican las
reglas de la interrupcion y de la suspensién de la prescripcion ni las referentes a los
impedimentos ratione initii (falta de noticias, dolo, violencia), porque en cada disposicion
que se establece una caducidad, se determina con precision €l momento en que comienza a
correr. “GIULIANI FONROUGE (Carlos M.} y ofra. Procedimiento Tributario. Editorial
Depalma, Buenos Aires-Argentina, 5° edicion, 1992, paginas 353 y 354."

En relacién con lo expuesto, en el dictamen C-044-95 del 8 de marzo de 1995, la
Procuraduria General de la Republica preciso:

"5.- De lo expuesto hasta aqui podemos tener por establecido lo siguiente: a) que la
via contemplada por la normativa comentada para que la Administracion pueda
anular en sede administrativa sus propios actos declaratorios de derechos sin
acudir al juicio contencioso de lesividad, tiene un cardcter excepcional. b) que el
término para efectuar la declaratoria de nulidad del acto es de caducidad, y por
ello, opera hasta tanto ésta se haga efectiva por parte de la Administracion; en este
caso, la propia declaratoria de nulidad del nombramiento. c) La interposicién de
un recurso de amparo no tiene la virtud de interrumpir ni suspender el plazo de
caducidad que comienza a contarse desde la emision del acto presuntamente nulo.
6.- Las anteriores consecuencias son congruentes con el fin que inspira la
normativa que regula esta potestad, cual es brindar seguridad juridica a los
administrados a cuyo favor se hayan declarado derechos subjetivos de algin tipo a
través de un acto administrativo. Ello requiere indefectiblemente que el término
para hacerlo sea absolutamente rigido, pues de lo contrario, habria total
incertidumbre y se veria desnaturalizado el limite que se establece precisamente a
través del plazo de los cuatro afios, a fin de que no se vea sujeto a circunstancias
de cualquier naturaleza que pudieran presentarse durante los trdmites previos a la
declaratoria de nulidad, -sea el desarrollo del proceso administrativo ordinario y
la solicitud de criterio a este Despacho-, gestiones que de ningin modo tienen la
cualidad de interrumpir o suspender el transcurso del plazo en cuestion".

Bajo ese contexto, también en el dictamen C-295-2000 del 4 de diciembre del 2000, la
misma Procuraduria argumento:

"No omito manifestarle que los trdmites referidos deberdn gestionarse a la mayor
brevedad posible, dado que el plazo de cuatro afios contemplado en la ley para la
anulacion en via administrativa, y sin recurrir al proceso contencioso de lesividad,
de un acto absolutamente nulo, cuyo vicio sea de cardcter evidente y manifiesto, es
de caducidad, con las implicaciones propias de esta figura juridica, que, a
diferencia de la prescripcion, resulta ininterrumpible, de tal suerte que si la
Administracion no procede a la anulacion del acto antes de transcurrido ese plazo,
ya no le es juridicamente posible hacer uso de tal potestad extraordinaria (en este
sentido pueden verse los pronunciamientos de la Procuraduria C-044-95 y C-141-
95).
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A pesar de que el pronunciamiento cuya reconsideracion se solicita ya se hablan
transcrito dictdmenes de esta Procuraduria sobre el plazo que tiene la
Administracion para declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto
administrativo declaratorio de derechos, conviene transcribir, en lo conducente, el
pronunciamiento C-117-95 de 31 de mayo de 1995, en el que se recoge alguna de
la jurisprudencia emanada de esta Institucion sobre el punto:

"En cuanto al plazo que tiene la Administracion para declarar la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta de actos administrativos, esta Procuraduria tiene muitiples
dictdmenes sefialando que el mismo es de cuatro afos. A manera de ejemplo, nos
permitimos transcribir los siguientes:

"Efectivamente, la Ley General de la Administracion Publica, especialmente en sus
numerales 173 y 174 ordena a la Administracion a declarar la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta de los actos administrativos que contengan un vicio de tal
naturaleza, estableciéndose en dichos articulos la competencia y los
procedimientos que se deben exigir previos a tal declaratoria.

Ahora bien, el articulo 173 de cita, establece en su aparte 4 lo que a continuacion
se transcribe:

"4. La potestad de revisidn oficiosa consagrada en este articulo caducard en
cuatro aftos."

Dicho numeral debe relacionarse con lo dispuesto en el articulo 174.1 de la Ley
de comentario, el cual dispone:

"l. La Administracion estard obligada a anular de oficio el acto absolutamente
nulo, dentro de las limitaciones de esta Ley."

De la relacion de ambas normas, debe interpretarse de que, a pesar de que
existe obligacion de la Administracion de declarar la nulidad de los actos que
contengan vicios de tal naturaleza, debe ajustarse a las limitaciones de la ey,
siendo obviamente una de ellas, la establecida en el numeral 173.4
anteriormente transcrito. {Dictamen C-147-96 de 20 de marzo de 1996)

Lo anterior significa que, a pesar de que pueda existir un acto que aparentemente contenga
un vicio de nulidad abscluta, evidente y manifiesta, si ya transcurrieron cuatro afios, la
Administracion se encuentra impedida de hacer tal declaratoria. En este sentido se pueden
ver, entre otros, los pronunciamientos de la Procuraduria nimeros C-46-86 de 3 de marzo
de 1986, C-182-89 de 4 de octubre de 1989, C-032-92 de 17 de febrero de 1992 y C-070-92
de 6 de abril de 1992." ((C-111-93 de 24 de agosto de 1993).

Sobre la interrupcién de la prescripeion 1la misma Procuraduria ha indicado:
Es por ello, que nos referiremos al supuesto genérico que usted plantea sobre cudles actos

de la administracidn interrumpen el plazo de prescripcion de cuatro afios para declarar la
nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto administrativo.
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Sobre este punto, en primer término, conviene tener presente lo dispuesto por el articulo
174.1 de 1a citada Ley General:

"Articulo 174.-

1. La Administracion estard obligada a anular de oficio el acto absolutamente
nulo, dentro de las limitaciones de esta ley."

Por su parte, el numeral 173 .4 de ese mismo cuerpo normativo sefiala:

"Articulo 173.-
... La potestad de revision oficiosa consagrada en este articulo caducard en cuatro
aftos."”

De la lectura de ambos numerales, se desprende con claridad mernidiana que la
Administracion podra anular sus actos declaratorios de derechos unicamente dentro del
referido plazo de cuatro afios.

Por lo tanto, tal acto, debe emitirse en un plazo de cuatro afios. Amén de lo anterior,
tenemos que si bien la Procuraduria se ha pronunciado en diversos pronunciamientos sobre
la imposibilidad de interrumpir el plazo de comentario, es bueno tener presente que la Sala
Constitucional, también ha venido a precisar las caracteristicas del instituto de la caducidad,
indicando al respeto que:

"Primeramente debe sefialarse que la figura juridica de la caducidad se
caracteriza por lo siguiente: 1) Con anterioridad debe haber surgido una
situacion juridica de posibilidad axiolégica, 2) Cuya falta de ejercicio en una
Jforma determinada, produzca su extincion, 3) Plazo corto y rigido para el que
no se aplica ni la interrupcion ni la suspension, 4) Tiene eficacia innovativa-
extintiva” (Sala Constitucional Voto 2134-95 de 2 de mayo de 1995)

Es claro entonces, siguiendo lo terminologia utilizada por la Sala Constitucional, que el
plazo de la caducidad no puede ser interrumpido ni suspendido.

Aunado a ello, téngase en cuenta que el acto mediante el que se acuerda iiciar un
procedimiento administrativo tendente a declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta
de un acto declaratorio de derechos, es un acto preparatorio del final que sera aquel en que
se decida sobre la existencia de la nulidad. Unicamente con la emisién de ese acto final es
que se evita el acaecimiento del plazo de caducidad de cuatro afios establecido en el
mencionado inciso 5) del articulo 173 de la Ley General de la Administracion Pablica. En
ese sentido, se reitera que por tratarse de un plazo de caducidad, €ste es ininterrumpible, por
lo que la decisién de la Administracion de iniciar el procedimiento administrativo tendente
a declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto administrativo, no puede
tener el efecto de interrumpir el plazo previsto en el inciso 5) del articulo 173.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Teniendo presente que el acto que se pretende anular por evidente y manifiesto es el
traslado de una patente de billares y pooles a nombre del sefior Tello Villegas Benjamin, la
cual se trasladd al lugar denominado Barrio Baidambu, realizada el dia 13 de marzo de
2000, es CLARO que en el caso que nos ocupa ha transcurrido el plazo indicado de
CUATRO ANOS DESDE LA ADOPCION DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
PRETENDIA ANULAR, resultando que ha caducado la posibilidad de revision oficiosa de
la Administracion Municipal mediante el procedimiento previsto en el articulo 173 de la
Ley General de la Administracion Piablica, por lo que los actos que han conferido derechos
a los administrados, aunque presenten vicios, se tornan intangibles por esta via.

Bajo estas consideraciones este organo directo se recomienda al Concejo Municipal de
Pérez Zeledon, dar por concluido este procedimiento ante constatacién de una caducidad
para la declaratoria de una nulidad evidente y manifiesta conforme a lo dispuesto por el
articulo 173 de la Ley General de la Administracién Pablica™.

RESULTANDO

PRIMERO: Que el 21 de diciembre de 1999, fue efectuada el acta de inspeccion Municipal
No. 732. Asunto: Patente de Pooles, perteneciente a TELLO VILLEGAS BENJAMIN,
donde se constatd que no existia patente de pooles.

SEGUNDO: Que el 22 de diciembre de 1999, Maribel Barrantes Rojas (Unidad de Ventas
y Cobranzas Municipalidad de Pérez Zeledon) remite denuncia hecha por Comité de
Desarrollo y Comité Pastoral de Baydambu, contra; TELLO VILLEGAS BENJAMIN,

TERCERO: Que el 07 de Marzo del 2000, es presentada una denuncia escrita remitida por
Lourdes Mora Navarro, como representante del Comité de Desarrollo de Baydambu,
contra; TELLO VILLEGAS BENJAMIN, por la supuesta infraccion al Articulo 9, inciso a)
de la seccion segunda, y el Articulo 8 del Reglamento de Juegos.

CUARTO: Que el dia 13 de marzo de 2000 se procedio a trasladar una patente de billares
y pooles a nombre del sefior Tello Villegas Benjamin, la cual se traslado al lugar
denominado Barrio Baidambu. La gestién se tomd a partir del acta nimero 17-00-UIM en
la cual se indica que el local se encontraba “aproximadamente” a cien metros de la Escuela
del lugar.

QUINTO: Que el 17 de abril del 2000, fue elaborada el Acta de Inspeccion No. 139-00-
UIM-03. (Unidad de Inspecciones de Pérez Zeledén). Y se procedio a realizar la medicion
comprendida entre el local comercial y la Escuela de la Localidad, y se determiné que la
distancia entre ambos es tan solo de 54 metros.
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SEXTO: Que el 18 de abril del 2000, Gerardo Vargas Valverde {coordinador Unidad de
Inspectores), remite el Informe de inspeccion 139-00-UIM-03, del local Pooles TELLO
propiedad de BENJAMIN VILLEGAS, dirigido a Yerald Fabian Mora Vargas (Unidad de
Rentas y Cobranzas).

SETIMO: Que el 24 de abril del 2000, mediante el OFI-147-00 DAM; Alexis Zamora
{Arce Alcalde Municipal), remite la denuncia a Yerald Fabidn Mora Vargas (Coordinador
Unidad de Patentes) del Sefior José Fernando Zufliga contra TELLO VILLEGAS
BENJAMIN, referente a fa patente de pooles otorgada por la municipalidad.

OCTAVO: Que el 20 de mayo del 2000, mediante el oficio OFI-13-00-URC-SPM, Yerald
Fabidan Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) remite a Alexis Zamora Arce
{Alcalde Municipal), el oficio No. 147-00-DAM, relacionado con la denuncia realizada por
e( sefior Fernando Zufiiga y la motivacion de los hechos relevantes para el otorgamiento de
la Concesion de la Patente.

NOVENO: Que ¢l 22 de junio del 2000, mediante ¢l oficio SOL-213-00-URC-SPM, de
Gerardo Vargas Valverde (Unidad de Inspectores) solicita a Yerald Fabian Mora Vargas
(Coordinador Unidad de Patentes) la inspeccion para el local denominado POOLES
TELLO, ubicada en el Barrio Baidambu, para Verificar la existencia de una puerta que
comunica la pulperia, los futbolines y los pooles.

DECIMO: Que el 23 de Junio del 2000, mediante el oficio No. OFI-39-00-URC-SPM,
Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes), explica a Gerardo Vargas
Valverde Unidad de Inspectores el error cometido al otorgar la patente en mfraccion al
Articulo., 8 del reglamento de la ley de Juegos.

DECIMO PRIMERO: Que el 29 de junio del 2000, Gerardo Vargas Valverde (Unidad de
Inspectores) presenta el informe de inspeccién en cuanto a la verificacion de fa puerta de
acceso de poo9es, Pulperia y Futbolines Tello, dirigido a Yerald Fabian Mora Vargas
(Coordinador Unidad de Patentes.

DECIMO SEGUNDO: Que el 27 de junio del 2000, fue realizada la inspeccion al local
Pooles Tello, por la existencia de una ventana, entre Pulperia, Pool y futbolines. segtin
consta en el Acta No. 8900-UIN-01.

DECIMO TERCERO: Que el 03 de julio del 2000 mediante el OFI-030-00 UIN, Gerardo
Vargas Valverde Unidad de Inspectores) procede a explicar la razon del informe erréneo, a
Yerald Fabidn Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes en atenciéon al OFI-39-00-
URC-SPM, fechado 23 de junio del 2000. Se aduce, que existia una mala interpretacion en
cuanto a la forma de realizar la medicién de distancias, comprendidas entre un local
comercial y la escuela.

DECIMO CUARTO: Que ¢l 11 de agosto del 2000, mediante el Oficio No. OFI-97-00-
URC-SPM, el seifor Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes)
comunica a Tello Villegas Benjamin 1a relacion de hechos por el asunto derivado de (a
inspeccion realizada al local Pooles Tello, y de la verificacion de la licencia respectiva.
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DECIMO QUINTO: Que el 18 de septiembre del 2000, Benjamin Tello Villegas
responde a Yerald Fabian Mora Vargas, mediante un escrito, el oficio 97-00-URC-SPM del
11 de agosto del 2000, en el cual le habian sido comunicadas, una serie de irregularidades
en lo referente a fa patente para Pooles No.8666, tipo 4284, otorgada por el Municipio. En
dicho escrito, el sefior Tello Villegas manifiesta ademds, que e( local comercial esta
amparado a derecho en virtud de un acto administrativo, emanado del Gobierno local segin
el acuerdo que consta en el Acta No. 17-00UIM-04.

DECIMO SEXTO: Que el 12 de diciembre del 2000, mediante el oficio OFI-252-00-
URC-SPM, Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) comunica al
sefior Alexis Zamora Arce (Alcalde Municipal) el Informe del caso denominado POOLES
TELLOQ, en el cual emite su criterio técnico, y solicita que sea enviado a la Procuraduria
General de la Republica, la solicitud del dictamen favorable; para la declaratoria de nulidad
Absoluta, evidente y manifiesta, del acto administrativo en el cual fue otorgada la patente
con modificacién No. 44-2000.

DECIMO SETIMO: Que ¢l 11 de julio del 2001. Mediante el oficio No. OPL-022-UAL
del Licenciado Juan José Mora Cordero (Abogado municipal) emite la Opinién Técnica
Juridica para cumplir con el requerimiento del Articulo 4 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Repiiblica, que exige opinion legal, para proceder a anular e(
acto administrativo que otorgo el traslado de una patente de Pooles en el negocio Comercia)
Pulperia y Pooles Tello.

DECIMO OCTAVO: Que el 12 de julio del 2001, mediante el oficio No. OPL-023-01
UAL de la Unidad de Asesoria Legal, sin remitente, dirigido al Concejo Municipal, emite
su criterio en cuanto al Procedimiento a seguir para declarar la nulidad del otorgamiento de
la patente y otros, en apego al Procedimiento del Articulo 173 de la LGAP, y previa
verificacion y cumplimiento de) debido Proceso.

DECIMO NOVENO: Que el 24 de julio del 2001, mediante el oficio No. TRA-0645-01-
USM, la Secretaria del Concejo Municipal comunicé al Lic. Juan José Mora Cordero, a
Yerald Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) y al Sr. Benjamin Tello
Villegas, el acuerdo del Concejo Municipal, segun consta en el Articulo 2) inciso 15) de fa
sesion numero 183-01, celebrada el dia 17 de julio del 2001. En el cual se dispuso:

1. Conocer del procedimiento administrativo para anular ¢l acto administrativo consistente
en Ja modificacion No. 44-2000, en el que se aproboé e( traslado de la patente de pooles del
negocio denominado Pulperia y Pooles, Tello a una distancia menor a la indicada en el
Reglamento de Juegos.

2. Nombrar el 6rgano Director.
3. Juramentaci6én de 6rgano Director.

4. Se establece el expediente administrativo No. ADM-004-01-USM.
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5. Que el organo Director debera redactar y comunicar la relacién de los Hechos a las
partes involucradas, ofreciendo un término de 15 dias habiles para el ofrecimiento de
pruecba, conteste hechos, se represente por un abogado, asi como sefialar lugar para
notificaciones y ejercer la defensa de su interés.

6. Que el o6rgano Director debera realizar la audiencia oral y privada, de acuerdo al Articulo
308 de la Ley General de Administracién Piblica.Se procedié posteriormente a la
respectiva juramentacion de los miembros del érgano Director.

VIGESIMO: Que ¢l 06 de febrero del 2002, mediante el oficio No. OF1-025-02-USM, la
Secretaria del Concejo Municipal; comunicéd al Lic. Juan José Mora Cordero, a Yerald
Fabian Mora Vargas (Coordinador Unidad de Patentes) y al Sr. Benjamin Tello Villegas la
RELACION DE HECHOS, caso Patente de pooles o billares no. 8666. modificado 44-
2000.

VIGESIMO PRIMERO: Que el 07 de marzo del 2002, mediante ¢l acta No. 03-02, los
licenciados Olman Vargas, Luis E. Arce, y el Prof. Jorge A. Hernandez, comunicaron el
resultado del reconocimiento en el lugar de los hechos de( caso, segin consta en el
expediente No. ADM-0004-01-USM, resultando un distancia de cincuenta y cuatro metros
con cincuenta centimetros, comprendido entre el negocio denominado Pooles Tello vy la
Escuela del lugar.

VIGESIMO SEGUNDO: Que el Organo Director emitié dictamen del Procedimiento de
Anulacion del acto de traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el negocio Comercial
Pulperia y Pooles Tello, expediente No. ADM-0004-01-USM. Solicitud de dictamen
Afirmativo de la Procuraduria General de la Republica.

VIGESIMO TERCERO: Que 25 de abril del 2002, mediante el oficio TRA-0286-02-
USM; la Secretaria del Concejo Municipal, solicita al Procurador General de la Republica
dictamen afirmativo en el caso del expediente No. ADM-0004-01-USM, denominado
Procedimiento de Anulacién del acto de traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el
negocio Comercial Pulperia y Pooles Tello, en Daniel Flores.

VIGESIMO CUARTO: Que el 11 de julio del 2002 mediante el pronunciamiento C-181-
2002, la Licda Maria Gerarda Arias Méndez (Procuradora de Hacienda) dirigida a Rosa
Maria Ceciliano Fallas (secretaria Municipal) da respuesta a la solicitud planteada respecto
al expediente No. ADM-0004-01-USM, denominado Procedimiento de Anulacién de( acto
de traslado de una Patente de Pooles o Billares, en el negocio Comercial Puiperia y Pooles
Tello, en Daniel Flores. En el cual concluye que debido a los vicios encontrados no es
posible realizar el examen de la situacién para un dictainen favorable sobre la existencia de
la nulidad absoluta, evidente y manifiesta en ese momento. Ello no excluye la posibilidad
de que una vez satisfechos los requerimientos constitucionales y legales omitidos se pueda
volver a conocer el asunto por la Procuraduria.
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VIGESIMO QUINTO: Que el 30 de julio del 2002, mediante la opinion juridica No.
OPL-009-02-UAL del Lic. Juan José Mora Cordero (Unidad de Asesoria Legal) emitid su
criterio respecto al dictamen de la Procuraduria General de la Republica No. C-181-2002.
Concluye el Lic. Mora aportando la descripcion de los procedimientos necesarios para
enmendar los errores procesales cometidos por el 6rgano Director v que debe realizar el
Concejo Municipal. Lo resume en cuatro pasos: 1) Conformacion y nombramiento dej
nuevo organo Director. 2) Juramentacion del nuevo organo Director. 3) Primera sesion de
trabajo del nuevo dérgano Director. 4) Establecimiento de la sesiones de trabajo del nuevo
organo Director.

VIGESIMO SEXTO: Que el 10 de agosto del 2002, mediante el oficio TRA-0625-02-
USM, la Secretaria del Concejo, comunicé el acuerdo tomado por el Concejo Municipal,
niamero 03-02 del dia 30 de julio del 2002, articulo 3) inc. 23, respecto a: 1) Conformacion
y nombramiento del nuevo organo Director. 2) Juramentacion del nuevo drgano Director.
3) Primera sesion de trabajo del nuevo 6rgano Director. 4) Establecimiento de la sesiones
de trabajo del nuevo Organo Director.

VIGESIMO SETIMO: Que el 28 de Agosto del 2002, mediante el oficio TRA-0660-02-
USM, la Secretaria del Concejo informa el ACUERDO nimero 016-02 del dia 20 de
Agosto del 2002 Articulo 7) Inc.2) tomado por el Concejo Municipal referente al dictamen
de la Procuraduria General de la Repablica. No. C-181-2002, del 11 de julio del 2002, en
cuanto a: 1) Conformacién y nombramiento del nuevo 6rgano Director, 2) Juramentacién
del nuevo organo Director. 3) Primera sesion de trabajo del nuevo drgano Director. 4)
Establecimiento de la sesiones de trabajo del nuevo érgano Director.

VIGESIMO OCTAVO: Que el dia 04 de septiembre del 2002, mediante oficio No. RES-
002-ODC del 6rgano Director del Concejo Municipal, para el asunto de Pooles Tello,
solicita hacer del conocimiento de las partes interesadas, los documentos emitidos por la
Procuraduria General de la Republica, concediendo audiencia para que en ¢l plazo de diez
dias, procedan a manifestar todo lo sea interés de las partes.

VIGESIMO NOVENO: Que el 03 de septiembre del 2002, se procedid a la
Juramentacion del nuevo organo Director del Caso expediente No. ADM-0004-01-USM.
ACTA 018-02.

TREINTA: Que el 10 de septiembre del 2002, mediante el oficio OFI-324-02-1JSM, la
secretaria del Concejo Municipal procedié a Comunicar y notificar la resolucion del érgano
Director caso expediente No. ADM-0004-01-USM.

TREINTA Y UNO: Que el 30 de septiembre del 2002, el sefior José Manuel Delgado se
Opuso y expone sus motivos a la autorizaciéon de funcionamiento de la patente de Pooles,
del expediente No. ADM-0004-01-UUSM, mediante nota dirigida al 6rgano Director del
Concejo Municipal.

TREINTA Y DOS: Que ¢l 23 de febrero del 2004, mediante oficioc TRA-073-04-USM el
Lic. Juan José Mora Cordero (Asesor Legal Municipal), Informa al 6rgano Director del
caso expediente No. ADM-0004-01 USM.
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TREINTA Y TRES: Que el 24 de marzo del 2004, mediante el oficio TRA-189-04-USM,
la Secretaria del Concejo Municipal, otorga el visto Bueno al dictamen de la Comision
Especial de Jefes de Fraccion, seccion ordinaria 099-04, articulo 6, inciso 12 del 23 de
marzo del 2004. El acuerdo firme con nueve votos caso expediente No. ADM-0004-O1-
USM, en el cual es autorizada la preparacion de una modificaciéon presupuestaria, para
destinarlos a la contratacion de servicios profesionales en el campo del derecho.

TREINTA Y CUATRO: Que el dia 05 de abril del 2004, el Lic. Juan José Mora
Cordero (Asesor Legal Municipal) Municipal remite nuevamente el expediente No.
ADM-0004-01-USM a la Secretaria del Concejo Municipal.

TREINTA Y CINCO: Que en acuerdo del Concejo Municipal de Pérez Zeleddén
adoptado en sesion ordinaria nimero 141-05, de fecha 1 de enero de 2005, se nombré como
organo director al Lic. Luis Antonio Alvarez Chaves, quien ha procedido a sustanciar
procedimiento ordinario administrativo tramitado bajo el presente expediente dirigido a
declarar, en caso de ser asi procedente, la nulidad evidente y manifiesta conforme a lo
dispuesto por el articulo 173 de la Ley General de la Administracion Publica del traslado de
locacion de una licencia comercial de billares y pooles a nombre del sefior Tello Villegas
Benjamin, la cual se traslado al lugar denominado Barrio Baidambu, realizada el dia 13 de
marzo de 2000.

TREINTA Y SEIS: Que mediante formal memorial de fecha 15 de marzo de 2005
recibido €l 21 de marzo de ese mismo afio por la Secretaria del Concejo Municipal, el
organo director procedié a requerir la informacion pertinente para complementar el
expediente administrativo.

TREINTA Y SIETE: Que en sesion ordinaria mamero 151-05 del 21 de marzo de 2005 el
organo director rindié formal preliminar al Concejo Municipal de Pérez Zeledon.

CONSIDERANDO

I. SOBRE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO AL EFECTO PARA LA
DECLARATORIA DE UNA NULIDAD EVIDENTE Y MANIFIESTA Y EL PLAZO
DE CADUCIDAD QUE PESA SOBRE EL EJERCICIO DE LA POTESTAD
ANULATORIA.

La potestad de la Administracion para anular actos declaratorios de derechos sin recurrir al
contencioso de lesividad es excepcional, y estd limitada a los casos en donde la nulidad,
ademas de absoluta, presente las caracteristicas de ser evidente y manifiesta. Sobre el
particular, la Procuraduria General de la Republica ha establecido:

*El proceso de lesividad constituye una garantia para los administrados, en cuya virtud
debe entenderse proscrita la posibilidad de que la Administracion declare, en via
administrativa, la nulidad de actos suyos creadores de derechos subjetivos favorables a
aquéllos (sic).
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Para el logro de tal finalidad debe, mds bien, demandar la anulacién ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, debiendo -a tales efectos- haber declarado previamente que el
acto es lesivo a los intereses publicos, econdmicos o de otra naturaleza (articulos 10.4 y 35
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa). Empero, dicha regla
conoce una excepcion, establecida en el numeral 173 de la Ley General de la
Administracion Publica. A su tenor, queda la Administracién autorizada a declarar, en la
via administrativa y sin necesidad de recurrir al contencioso de lesividad, la nulidad de un
acto declaratorio de derechos, cuando la misma, ademds de ser absoluta, sea evidente y
manifiesta. Aun ast y también en garantia del administrado, en el procedimiento respectivo
subsiste la intervencion de un drgano ajeno al autor del acto en cuestion: la Procuraduria
General de la Republica. Su actuacion en estas hipotesis, se plasma mediante la emision de
un dictamen vinculante, que reviste la naturaleza de un acto de control preventivo de
legalidad; lo anterior, en el tanto que dicho dictamen, que ha de rendirse antes de dictar el
acto final del procedimiento, debe ser favorable a la pretension anulatoria de la
Administracion, en el sentido de acreditar que en la especie los vicios del acto son
efectivamente de tal magnitud” (Dictamen PGR N° C-080-94 del 17 de mayo de 1994),

Por otra parte, la potestad anulatoria con que cuenta la Administracion para llevar a cabo el
procedimiento que se establece en el numeral 173 de la Ley General de la Administracién
Pablica, debe ejercitarse dentro del plazo DE CUATRO ANOS a que hace referencia el
inciso 5) de ese articulo 173. Valga acotar que, es un plazo de caducidad y no de
prescripeion, por lo cual resulta ininterrumpible. De ahi que:

"Aunque sea en forma breve, conviene recordar que la ".. caducidad determina la
extincion de acciones o de derechos por el transcurso del plazo en que han de ejercitarse o
hacerse valer. En este sentido su finalidad coincide con la prescripcion extintiva: se trata
de poner término a la incertidumbre juridica, estableciendo a tal fin un limite temporal
para hacer valer los propios derechos (SSTS 30-4-40, 25-9-50 y 30-5-84)”

Dejando aparte estos puntos en comiin, el régimen juridico de la caducidad se ha
caracterizado tradicionalmente por unas notas propias que la distinguen de la prescripcion.
Las dos mas recordadas por doctrina y jurisprudencia son;

a) Que no es susceptible de interrupcidbn ni  suspension, produciéndose
automaticamente por ¢l paso del tiempo. Abundando en esto el TS ha destacado que
‘asi como ésta [la prescripcion] tiene por finalidad la extincion de un derecho ante la
razdn subjetiva de su no ejercicio por su titular... en la caducidad se atiende sélo al
hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del plazo prefijado, hasta el punto de que
puede sostenerse en realidad que es de indole preclusiva, al tratarse de un plazo dentro
del cual, y imicamente dentro de él, puede realizarse un acto con eficacia juridica...’
(STS 25-5-1979).

b) Que no es preciso que sea alegada por aquel a quien beneficia, ya que es apreciable
de oficio por el juez (STS 25-5-79.).

A estas notas de la caducidqd frente a la prescripcion hay que affadir su caracter
irrenunciable." ENCICLOPEDIA JURIDICA BASICA, op. cit., phgina 857.
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Por su parte, GIULIANI FONROUGE nos recuerda que a la caducidad no se le aplican
las reglas de la interrupcién y de la suspension de la prescripcion ni las referentes a los
impedimentos ratione initii (falta de noticias, dolo, violencia), porque en cada disposicion
que se establece una caducidad, se determina con precisién el momento en que comienza a
correr. “GIULIANI FONROUGE (Carlos M.) y otra. Procedimiento Tributario. Editorial
Depalma, Buenos Aires-Argentina, 5° edicion, 1992, paginas 353y 354.”

En relacion con lo expuesto, en el dictamen C-044-95 del 8 de marzo de 1995, la
Procuraduria General de la Republica precisé:

"5.- De lo expuesto hasta aqui podemos tener por establecido lo siguiente: a) que la via
contemplada por la normativa comentada para que la Administracion pueda anular en
sede administrativa sus propios actos declaratorios de derechos sin acudir al juicio
contencioso de lesividad, tiene un cardcter excepcional. b) que el término para efectuar la
declaratoria de nulidad del acto es de caducidad, y por ello, opera hasta tanto ésta se haga
efectiva por parte de la Administracion; en este caso, la propia declaratoria de nulidad del
nombramiento. c¢) La interposicion de un recurso de amparo no tiene la virtud de
interrumpir ni suspender el plazo de caducidad que comienza a contarse desde la emision
del acto presuntamente nulo. 6.- Las anteriores consecuencias son congruentes con el fin
que inspira la normativa que regula esta potestad, cual es brindar seguridad jurldica a los
administrados a cuyo favor se hayan declarado derechos subjetivos de algiin tipo a través
de un acto administrativo. Ello requiere indefectiblemente que el término para hacerlo sea
absolutamente rigido, pues de lo contrario, habria total incertidumbre y se veria
desnaturalizado el limite que se establece precisamente a través del plazo de los cuatro
ahos, a fin de que no se vea sujeto a circunstancias de cualguier naturaleza que pudieran
presentarse durante los tramites previos a la declaratoria de nulidad, -sea el desarrollo del
proceso administrativo ordinario y la solicitud de criterio a este Despacho-, gestiones que
de ningiin modo tienen la cualidad de interrumpir o suspender el transcurso del plazo en
cuestion".

Bajo ese contexto, también en el dictamen C-295-2000 del 4 de diciembre del 2000, la
misma Procuraduria argumentd:

"No omito manifestarle gue los tramites referidos deberdn gestionarse a la mayor
brevedad posible, dado que el plazo de cuatro afios contemplado en la ley para la
anulacion en via administrativa, y sin recurrir al proceso contencioso de lesividad, de un
acto absolutamente nulo, cuyo vicio sea de cardcter evidente y manifiesto, es de caducidad,
con las implicaciones propias de esta figura furidica, que, a diferencia de la prescripcion,
resulta ininterrumpible, de tal suerte que si la Administracion no procede a la anulacion
del acto antes de transcurrido ese plazo, ya no le es juridicamente posible hacer uso de tal
potestad extraordinaria (en este sentido pueden verse los pronunciamientos de la
Procuraduria C-044-95 y C-141-95).
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A pesar de que el pronunciamiento cuya reconsideracion se solicita ya se habian transcrito
dictamenes de esta Procuraduria sobre el plazo que tiene la Administracion para declarar
la nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto administrativo declaratorio de
derechos, conviene transcribir, en lo conducente, el pronunciamiento C-117-95 de 31 de
mayo de 1995, en el que se recoge alguna de la jurisprudencia emanada de esta Institucion
sobre el punto:

"En cuanto al plazo que tiene la Administracion para declarar la nulidad absoluta,
evidente y manifiesta de actos administrativos, esta Procuraduria tiene miltiples
dictamenes seflalando que el mismo es de cuatro afios. A manera de ejemplo, nos
permitimos transcribir los siguientes:

"Efectivamente, la Ley General de la Administracion Publica, especialmente en sus
numerales 173 y 174 ordena a la Administracion a declarar la nulidad absoluta, evidente y
manifiesta de los actos administrativos que contengan un vicio de tal naturaleza,
estableciéndose en dichos articulos la competencia y los procedimientos que se deben
exigir previos a tal declaratoria.

Ahora bien, el articulo 173 de cita, establece en su aparte 4 lo que a continuacion se
transcribe:

"4. La potestad de revision oficiosa consagrada en este articulo caducard en cuatro afios."
Dicho numeral debe relacionarse con lo dispuesto en el articulo 174.1 de la Ley de
comentario, el cual dispone:

"l. La Administracién estard obligada a anular de oficio el acto absolutamente nulo,
dentro de las limitaciones de esta Ley."

De la relacion de ambas normas, debe interpretarse de que, a pesar de que existe
obligacién de la Administracion de declarar la nulidad de los actos que contengan vicios
de tal naturaleza, debe ajustarse a las limitaciones de la ley, siendo obviamente una de
ellas, la establecida en el numeral 173.4 anteriormente transcrito. (Dictamen C-147-96 de
20 de marzo de 1996)

Lo anterior significa que, a pesar de que pueda existir un acto que aparentemente contenga
un vicio de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, s1 va transcurrieron cuatro afios, la
Admimstracién se encuentra impedida de hacer tal declaratoria. En este sentido se pueden
ver, entre otros, los pronunciamientos de la Procuraduria C-46-86 de 3 de marzo de 1986,
C-182-89 de 4 de octubre de 1989, C-032-92 de 17 de febrero de 1992 y C-070-92 de 6 de
abril de 1992." (C-111-93 de 24 de agosto de 1993).

Sobre la interrupcién de la prescripeion la misma Procuraduria ha indicado:

Es por ello, que nos referiremos al supuesto genérico que usted plantea sobre cudles actos
de la administracion interrumpen el plazo de prescripcion de cuatro afios para declarar la
nulidad absoluta, evidente y manifiesta de un acto administrativo.

Sobre este punto, en primer término, conviene tener presente lo dispuesto por el articulo
174.1 de la citada Ley General:

"Articulo 174.-

1. La Administracion estard obligada a anular de oficio el acto absolutamente nulo,
dentro de las limitaciones de esta ley."

Por su parte, el numeral 173.4 de ese mismo cuerpo normativo sefiala;
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"Articulo 173.-
... La potestad de revision oficiosa consagrada en este articulo caducard en cuatro aflos.”

De la lectura de ambos numerales, se desprende con claridad meridiana que la
Administracién podra anular sus actos declaratorios de derechos tinicamente dentro del
referido plazo de cuatro afios.

Por lo tanto, tal acto, debe emitirse en un plazo de cuatro afios. Amén de lo anterior,
tenemos que si bien la Procuraduria se ha pronunciado en diversos pronunciamientos sobre
la imposibilidad de interrumpir el plazo de comentario, es bueno tener presente que la Sala
Constitucional, también ha venido a precisar las caracteristicas del instituto de la caducidad,
indicando al respeto que:

"Primeramente debe seflalarse que la figura juridica de la caducidad se caracteriza por lo
siguiente: 1) Con anterioridad debe haber surgido una situacion jurldica de posibilidad
axiolégica, 2) Cuya faita de ejercicio en una forma determinada, produzca su extincion, 3)
Plazo corto y rigido para el que no se aplica ni la interrupcion ni la suspension, 4) Tiene
eficacia innovativa-extintiva” (Sala Constitucional Voto 2134-95 de 2 de mayo de 1995)

Es claro entonces, siguiendo lo terminologia utilizada por la Sala Constitucional, que el
plazo de la caducidad no puede ser interrumpido ni suspendido.

Aunado a ello, téngase en cuenta que el acto mediante el que se acuerda iniciar un
procedimiento administrativo tendente a declarar la nulidad absoluta, evidente y manifiesta
de un acto declaratorio de derechos, es un acto preparatorio del final que sera aquel en que
se decida sobre la existencia de la nulidad. Unicamente con la emision de ese acto final es
que se evita el acaecimiento del plazo de caducidad de cuatro afios establecido en el
mencionado inciso 5) del articulo 173 de la Ley General de la Admimstracion Pablica. En
ese sentido, se reitera que por tratarse de un plazo de caducidad, éste es ininterrumpible, por
lo que la decision de la Administracion de iniciar el procedimiento administrativo tendente
a declarar la nulidad abscluta, evidente y manifiesta de un acto administrativo, no puede
tener el efecto de interrumpir ¢l plazo previsto en el inciso 5) del articulo 173.

POR TANTO SE ACUERDA:

Teniendo presente que el acto que se pretende anular por evidente y manifiesto es el
traslado de una patente de billares y pooles a nombre del seftor Tello Villegas Benjamin, la
cual se trasladé al lugar denominado Barrio Baidambu, realizada el dia trece de marzo de
dos mil, y que habiendo transcurrido el plazo de CUATRO ANOS contados desde la
adopcion del acto administrativo que se pretende anular, se verifica que ha caducado la
posibilidad de revisién oficiosa de la Administracion Municipal mediante el procedimiento
previsto en el articulo 173 de la Ley General de la Administracién Piblica, por lo que los
actos que han conferido derechos a los administrados, aunque presenten vicios, se tornan
intangibles por esta via. Bajo estas consideraciones este Concejo Municipal resuelve dar
por concluido este procedimiento ante constatacion de una caducidad para la declaratoria de
una nulidad evidente y manifiesta conforme a lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley
General de la Administracion Pablica. Archivese el expediente.
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SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Gobierno y Admunistracién. Se
aprueba en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando
Alfaro Jara.

10. “INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA Y PRESUPUESTO, sobre asunto
planteado por la Administracién sobre modificacion Interna #18.

Dictamen: Analizada la modificacion #18, se recomienda la aprobacion de la misma. Se
admntan los documentos sobre la modificacion #18-2005, asi mismo, los detalles
pertinentes,

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Hacienda y Presupuesto. Se aprueban
en firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Femando Alfaro
Jara.

MUNICIPALIDAD DE PEREZ ZELEDON
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11. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS LABORALES, sobre asunto
planteado por la misma Comision.

Dictamen: De acuerdo a solicitud planteada el 25 de octubre 20035, por el funcionario Errol
Webb de Ledn y fundamentados en el Articulo 23, de la Convencion Colectiva, nos
permitimos emitir ¢l siguiente dictamen:

PRIMERQ: Es de nuestro conocimiento que los hechos que han llevado este problema
hasta los niveles de suspender, con goce de salario, al funcionario Errol Webb de Ledn, se
inicid por una situacion del pago de horas extras, que se pagan de acuerdo a directriz
emanada de la Contraloria General de la Republica.

El problema anterior originé una reunién de la sefiora Alcaldesa, Rosibel Ramos Madrigal,
con empleados de nuestra municipalidad y el Sindicato de Trabajadores Municipales.

SEGUNDQ: De acuerdo a la Convencién Colectiva vigente, no se siguid el debido
proceso, como lo estipula el Articulo 23, inciso b, de la misma.

TERCERQO: Se ha conversado con el sefior Errol Webb de Leén para obtener su criterio al
respecto, asi mismo por escrito se ha recibido del funcionario sus disculpas por lo sucedido.

La Comision de Asuntos Laborales, luego de analizar profundamente los hechos y los
documentos legales que giran entorno de la presente situacién, recomienda lo siguiente:

En vista de la actitud que presenta nuestro funcionario Errol Webb de Leon, de
entendimiento y de retractarse en forma publica respecto a las acusaciones recibidas por
parte de la Licenciada Rosibel Ramos Madrigal, le solicitamos a la sefiora Alcaldesa,
reconsidere las sanciones impuestas y se logre una reconciliacién entre las partes.

Lo anterior, lo proponemos con el mayor deseo de lograr un entendimiento que nos evite
situaciones desagradables y vernos involucrados en desacuerdos que nos traen gastos
innecesarios, sufrimiento, trastornos personales y desgaste administrativo.

Esperamos una solucion satisfactoria para ambas partes.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Asuntos Laborales. Se aprueba con
nueve votos.

La sefiora Alcaldesa Municipal, sefiala que lo anterior debe ser a modo de recomendacion,

por lo tanto la decision serd tomada por la Administracion, ademas se esta llevando a cabo
un procedimiento administrativo.
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12. “INFORME DE LA COMISION DE ACCESIBILIDAD A LA LEY 7600, sobre asunto
planteado por la misma Comisién.

Dictamen: Tomando en cuenta que durante aproximadamente un afio ¢l Parque estara en
remodelaciéon y que estos trabajos implican el cierre total del Parque, inclusive de sus
aceras, la Comision de Accesibilidad de la Ley 7600, analizando las implicaciones que esto
traera para los peatones, dictaminamos para que:

1. Se prevea un espacio de al menos metro y medio alrededor del cercado que la
empresa constructora instalara, este espacio debera estar delimitado por una vaila de
proteccion.

2. Se garantice con este espacio delimitado timicamente para el uso peatonal, la
seguridad que la ciudadania merece y la accesibilidad a toda la poblacién.

La regidora Julia Marlene Quirés Zifiiga, manifiesta que dicha Comision, han escuchado la
posicion de algunas personas ciegas, a las cuales se les dificultard cruzar en la esquina
diagonal al parque donde se ubica el semaforo, debido a la desaparicién de la acera del
parque, que los guiaba, por lo tanto solicitan que del espacio que va de la acera a la calle
coloquen una valla para que se les facilite transitar por esa zona.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Accesibilidad a la Ley 7600. Se
aprueba con nueve votos.

13. “INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, sobre asunto planteado por
la misma Comisién.

Dictamen: Se acuerda archivar los siguientes documentos:

1. Actas de la Junta Vial Cantonal:

a) 005-05 d) 006-05 g} 007-05
b) 002-05 ¢) 028-04  h) 004-05
c) 029-04 f) 027-04

2. Documento 133-04, sobre una nueva ubicacion para la feria del agricultor.

3. Documento MEM-070-04-UAM, sobre proyecto Decreto Ejecutivo 31827-MOPT,
Proyecto de Ley archivado por extemporaneo.

4. Expediente #15.875, de la Comisién de Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa.

SE ACUERDA: Aprobar dictamen de la Comision de Obras Publicas. Se aprueba con
nueve votos.
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14. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por Solicitud de lote donado para la oficina regional del TSE.

Dictamen: Esta Comision traslada a la Administracion oficio N° 597-2004-ORPZ, sobre
tema antes mencionado, para que establezca comunicacién con el Jefe de la Oficina
Regional Civil de P.Z. (Victor Manuel Retana Chinchilla ), con el fin de que se le de
seguimiento a dicha solicitud”.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisiéon de Asuntos Juridicos. Se aprueba con
nueve votos.

15. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por Auditoria Interna.

Dictamen. Esta Comisién una vez conocido el informe INF-007-04-AIM, sobre hechos
probados y no probados, con relacién a las paralizaciones No.749-03 y No. 741-04, solicita
a la Alcaldia Municipal cumplir con las recomendaciones emitidas por la Auditoria Interna,
en los puntos : 4.2 a un plazo de un mes.

El Lic. Manuel de Jesis Urefla Rojas, Presidente Municipal, aclara que las
recomendaciones acogidas son las 4-2.1, 4-2.2, 4-2.3, 4.2 4, las cuales deben tener estrecha
concomitancia con los puntos 4.1.1, 4.1.2, que son para el Concejo Municipal.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Asuntos Juridicos. Se aprueba en
firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando Alfaro Jara.

16. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por José Luis Picado Picado.

Dictamen: Trasladar el expediente SOL-002-03 USM, sobre solicitud de José Picado, para
que el plano que da apertura a calle ubicada en Barrio Aeropuerto, sea visado por excepeion
y se contemple que es una via de acceso de uso social; a la Comisién de Vivienda y Visado
especial para que resuelva al respecto por considerarse competencia de la misma”.

El seflor Presidente Municipal sefiala al respecto que la sefiora Alcaldesa, indica que la
administracion ofrecera un informe para que ilustren el criterio a emitir.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Asuntos Juridicos. Se aprueba con
nueve votos.

17. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por Coopealianza R.L..

Dictamen: Esta Comision después de analizar los documentos recomienda escoger el
criterio Técnico sobre la ampliacion del local # 11 de la Terminal de buses del Mercado
Municipal. Ya que esta cuenta con apego a la ley 76007,
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SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Asuntos Juridicos. Se aprueba en
firme con nueve votos.

18. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre si los regidores y
sindicos pueden o no ser miembros de una Junta de Educaciéon o Administrativa.

Dictamen: Acoger criterio legal con respecto al O.P.J. 003-05 SAJ, en el cual determina
basado en el articulo # 11 del Codigo de Educacion (decreto ejecutivo No. 30024 MEP y
otros), los Regidores y Sindicos tanto propietarios como suplentes, adquieren la condicion
de funcionarios Publicos y les alcanza la prohibicion del articulo # 11 del Reglamento
General de Juntas de Educacion y Administrativas, Decreto ejecutivo No. 31024-MEP. Por
lo cual no pueden ser miembros de Juntas de Educacion y Administrativa en su
Jurisdiccion,

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Asuntos Juridicos. Se aprueba con
nueve votos.

19. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por el Sefior Alexis Umaiia Marin y Lidieth Méndez Fernindez.

Dictamen: Una vez analizado el Criterio Técnico CRI-001-05-UMT, referente a la
solicitud de traspaso de los derechos del local # 78 del Mercado Municipal. Esta comisiéon
recomienda acoger el criterio antes mencionado suscrito por el Sefior Erick Fallas Montero,
coordinador de la Unidad del Mercado y Terminal de Buses, ya que en el mismo se
verifico el cumplimiento de los requisitos.

SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comisién de Asuntos Juridicos. Se aprueba en
firme con ocho votos. Se consigna voto negativo del regidor Manuel Fernando Alfaro Jara.

20. “INFORME DE LA COMISION DE ASUNTOS JURIDICOS, sobre asunto planteado
por la misma Cormisién,

Dictamen: Archivar los siguientes documentos

v" D.E. 368 -02, Asamblea Legislativa

v' TRA-150-05-USM Juan José Mora Cordero, Proceso en Asesoria de Servicios
Técnicos.

v" QFI-200-05-DAM, sobre proyecto construccion del EBAIS, en el Barrio Sinai, por
encontrarse en proyecto de ley en la Asamblea Legislativa,

v Acta de la sesion ordinaria No.18 del 11 de mayo 2003 de la Asamblea Legislativa de la
Republica de Costa Rica.

v' OPL-007-04 PST por informacién extemporanea 02-3-2003.
v QFI-065-05-UMI, por encontrarse en estudio del Abogado del Organo Director (Tramo
#39).
¥v" QFI -115-05- PST; Por cuanto ya esta resuelto.
v" QFI-155-04-04-PST; Por no proceder.
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SE ACUERDA: Aprobar informe de la Comision de Asuntos Juridicos. Se aprueba con
nueve votos.

ARTICULO 7. Asuntos de 1la Presidencia,.

1. El Lic. Manuel de Jesus Urefla Rojas, Presidente Municipal, indica el Lic. Luis Alvarez
Chavez, recomendd tomar dos acuerdos, una referente con el expediente SOL-013-02-
USM, y otro para el expediente SOL-027-01-USM

a) SE ACUERDA: Ordenar la apertura de un Procedimiento Ordinario Administrativo
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley General de la
Administracién Piblica y en estricto apego a las disposiciones del Libro Segundo de
la Ley General de la Administracién Publica, a efecto de declarar en caso de ser asi
procedente la nulidad absoluta, evidente y manifiesta del traspaso de la licencia de
licores extranjeros numero nueve del Distrito Tercero, tramitado hasta ahora en el
expediente administrativo SOL-013-02-USM.

Para estos efectos se nombra como 6rgano director del procedimiento al Licenciado Luis
Antonio Alvarez Chaves, quien ha sido debidamente juramentado para la direccién de
procedimientos administrativos del Concejo Municipal de la Municipalidad de Pérez
Zeleddn. Remitanse al 6rgano director del procedimiento los expedientes administrativos
relacionados con este caso. Se aprueba en firme con ocho votos.

b) SE ACUERDA: Ordenar la apertura de un Procedimiento Ordinario Administrativo
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley General de la
Administracion Piblica y en estricto apego a las disposiciones del Libro Segundo de
la Ley General de la Administracion Pliblica, a efecto de declarar en caso de ser asi
procedente la nulidad absoluta, evidente y manifiesta del traspaso del Local mimero
Treinta y Nueve del Mercado Municipal, tramitado hasta ahora en el expediente
administrativo SOL-027-01-USM. Para estos efectos se nombra como 6rgano director
del procedimiento al Licenciado Luis Antonio Alvarez Chaves, quien ha sido
debidamente juramentado para la direccién de procedimientos administrativos del
Concejo Municipal de la Municipalidad de Pérez Zeled6n. Remitanse al drgano
director del procedimiento los expedientes administrativos relacionados con este caso.
Se aprueba en firme con ocho votos.

2. El sefior Presidente Municipal, indica que con respecto al nombramiento del sefior
Hugo Mora Umafla, vecino de Rivas, como representante ante la Comisiéon de la
Cuenca de Rios, se mantendra pendiente, ya que la Comision de Ambiente se reunio
con representantes tanto del MINAE, como del MAG, y se encuentran revisando la
integracion de todas las comisiones de cuencas, de manera que una de las proximas
sesiones se presentara un solo dictamen para integrarlo con la participacion de los
integrantes de la Comision del Plan Regulador, ya que la Ley de suelos, establece un
enlace obligatorio de consulta, donde participen Comisiones de Cuencas con los
Administradores de dichas comisiones, para la delimitaciones que se deriven del Plan
Regulador. En razéom de lo anterior traslada la nota a la Comision de Asuntos
Ambientales.
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3. El sefior Presidente Municipal, comunica que la Unidad Técnica de Conservacion Vial,
invita a la actividad que se realizara el 11 de noviembre 2005, en el Complejo Cultural,
a partir de Jas 9:00 a.m, sobre la Clausura del Programa de Formacion Escolar en
Conservacion Vial.

4. El Lic. Manuel de Jesis Urefia Rojas, indica que el sefior Marcos Carazo Sanchez,
envié una nota de recordatorio para la actividad de Exposicién del Décimo Primer
Informe del Estado de 1a Nacion, que se realizara el viernes 11 de noviembre 20085, en
el Salén de Sesiones Municipal, a las 6:30.

5. La Licda. Rosibel Ramos Madrigal, Alcaldesa Municipal, informa que en compailia
tanto del sefior Elidio Fonseca y del Ingeniero Municipal, llevé a cabo una visita a Las
Nubes, en el distrito de General, misma en la que se llegd a un acuerdo con la
comunidad. Indica ademas que el sefior Canadiense dejé en malas condiciones el
camino, por lo tanto la Municipalidad se comprometié a trabajar el camino publico,
que se ubica a la par del mismo.

Por otra parte manifiesta que estuvo presente el sefior Enrique Solis, el duefio de la Finca,
quien esta anuente a colaborar. Asimismo sefiala que algunos dirigente llevardn a cabo una
denuncia, ya que la Municipalidad no puede quitar las piedras.

Informa ademas la sefiora Alcaldesa que en dicha gira, observaron en el camino La Arepa,
un puente que se encuentra en mal estado, por lo tanto analizaran la posibilidad de brindar
punta de diamante para que arreglen el piso.

6. El regidor Manuel Fernando Alfaro Jara, indica que la sefiora Alcaldesa, quiso poner
palabras en su boca, que él no habia dicho, ya que en ningiin momento traté a los
compaiieros de la forma que la misma lo hizo ver.

Indica que a veces a los seres humanos se les compara con animales u objetos, por lo tanto
cada uno debe ir pensando como sera calificado cuando pase toda esta gestion y se lleve a
cabo un recuento de las acciones realizadas en toda la vida.

Por otra parte manifiesta que se siente muy orgulloso, ya que valié la pena oponerse al
acuerdo municipal para ¢l remate de las patentes, y para los que expresan que él, no ha
realizado un buen trabajo en la labor de regidor municipal, es totalmente falso, ya que se¢ da
por satisfecho, con solo el motivo de haber tomado el acuerdo con el cual se opuso al
remate de las 50 patentes para la venta de licor.

Manifiesta ademas, que nunca ha salido en los periodicos, por problemas judiciales ni de
otra indole.

Finalmente agradece ¢l comportamiento de los compafieros regidores, y reitera que de hoy
en adelante seguira reforzando la visién de fiscalia. Asimismo pide bendiciones para los
miembros del Concejo Municipal.
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7. El sefior Presidente Municipal, indica que se encuentra programa una sesién
extraordinaria para el 18 de noviembre 2005, en el Salén Multiuso de San Jerénimo, por
lo tanto sera analizada en la proéxima sesion.

8. El regidor Gustavo Arias Navarro, como miembro de la Junta Vial Cantonal, indica a
los sefiores sindicos, que el plazo para entregar la programacion para el 2006, vencio la
semana pasada. Se encuentran pendientes de entrega, los distritos de Daniel Flores,
Bari, San Isidro de El General, San Pedro, Paramo y Cajén, por lo tanto se les concede
ampliacion para que lo hagan llegar el proximo viernes, de no presentarla, la Junta Vial
Cantonal, procedera a conformar dicha programacién.

POR NO HABER MAS ASUNTOS A TRATAR SE DA POR FINALIZADA LA SESION
MUNICIPAL, AL SER LAS VEINTIUN HORAS.
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